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壹、測驗目標 

為迎接瞬息萬變的世界，全人素養與跨領域的能力日趨重要，大學生是否能轉

化課程內容應用在日常生活上也成為重要的課題，本測驗目標即在發展大學生基本

素養電腦化測驗系統(以下簡稱本測驗)，以提供大專院校評量學生的全人素養表

現，並作為學校課程規劃之參考。 

本測驗參考 21 世紀技能基金會白皮書中所提出的 21 世紀現代學生所需具備的

十項基本素養，以及多所國內知名大專院校的通識教育目標後，訂定出九大基本素

養，分別為： 

1.溝通合作 

2.美感素養 

3.科學思辨 

4.資訊素養 

5.終身學習 

6.創新領導 

7.問題解決 

8.公民社會 

9.生涯發展 

測驗題型部分則參考學生能力國際評量計劃(Program for International 

Student Assessment; PISA)，採用題組方式進行評量，每個題組皆包含數個認知

能力與情意態度兩類題目，認知能力題目包含選擇題與叢集式是非題兩類題

型，有正確答案，情意態度題目則為李克特氏四點量表。 

 

一、測驗向度發展 

素養（Literacy）一詞最開始僅被定義為閱讀及寫作的基本認知能力（Archer, 

1986），但隨著不同研究領域的廣泛使用後，素養已不再侷限於特定領域，而是

同時整合了情意態度(attitude)、認知能力(knowledge)與實作技能(skill)等綜合特質

的展現(ATC21S, 2010)。為發展大學生基本素養能力之架構與其內容，本研究參

考 ATCS 與其他相關文獻內容，簡單說明如下。 

(一) 溝通合作 

人際溝通是一種訊息傳遞與社會互動的歷程。Verderber & Verderber(1995)將

人際溝通定義為有意義的互動歷程，雙方彼此對於溝通當時與溝通後所形成的意

義均負有責任。對於人際溝通的成分，Scott(1998)認為溝通三個要素為：知識、

技巧和態度。Sypher, Applegate 與 Church(1981)認為人際溝通包含表達、傾聽、

同理心、行為多樣性、適應性、專注力、澄清、溝通控制，其中有偏向人格特質

的同理心及適應性，也有像是技巧性的傾聽及澄清等構念。Gardner(1983)的多元

智能理論中的人際智慧是指能善用言語或適當的策略來進行有效的人際互動，並

善於用合作團隊的方式處理事件。綜合先前的研究成果，人際溝通大致包含了個
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人動機、態度及人格特質等情意面以及個人知識、能力及技巧等能力面這兩大層

面。一個人若是有好的人際溝通特質或態度，但缺乏溝通技巧，又或者是有好的

溝通知識技巧，卻缺乏溝通的特質或動機，都顯示此人的人際溝通素養仍有不足。 

(二) 美感素養 

漢寶德(2004)認為要養成對環境的注意力，首先要學著認真觀察、欣賞所見

的事物。當我們有了觀察環境的能力，便會懂得價值判斷，再尋求其意義，產生

對美感事物題材、色彩、媒材、形式、表現性的感知能力(陳瓊花，2004)。另外

Bryant＆Veroff(2007)指出品味是個體享受正向經驗的能力，而生活型態是指個人

在真實世界中，表現他所從事的日常活動、對事物的興趣與意見表達上的生活模

式(Korler，2000)，懂得追求生活品質，能了解、參與和規劃美感活動才能真正品

味生活細微之處，進而體驗美感。J.Dewey(1934)在「藝術即經驗」中提到美感體

驗來自於人類的感官經驗，重視有機個體與環境間主客體互動連結所帶來的美感

經驗。而美感經驗來自於生活，因為藝術即經驗，經驗來自於生活。運用經歷的

經驗，配合聯想的技巧，去尋找並建立事物間富有意義的聯結關係，激發想像力，

增進創造性思考（陳龍安，1988）。有了更豐富的思考能力後，再從觀察過程中

得到喜樂和滿足，學會品評和讚賞美的能力(丘永褔，1995)，也能更進一步了解

美感的形式性、表達性或象徵性(Fiore&Kimle,1977&2002)，使每個人都能提昇美

感的知能能力，體認藝術的價值、風格及其文化脈絡。 

(三) 科學思辨 

科學思辨素養主要是指能認識自然科學的基本概念與應用價值，具備科學上

的批判反思能力，NRC(1996)也指出批判思考能力和科學素養密不可分。

Barahal(2008)認為批判思考是個靈活的思考(artful thinking)，它包含了合理、提問、

調查、觀察、描述、比較和連結、複雜的發現、探索觀點。Zimmerman(2007)則

認為所謂的科學思考，廣義而言是指在概念轉換和科學理解的過程中，應用了實

驗、證據評估、推論等技能。故本計畫科學思辨認知能力：科學相關概念、客觀

立場、因果判斷、批判反思。關於科學的態度，Diederich(1967)和 Haney(1964)提

出數項「科學態度組成因素」(Components of Scientific Attitudes)，經鄭湧涇與周

雪美(1990)分析與整理後而得到六項因素(客觀、好奇心、尊重證據、不輕下判斷、

虛心與批判性)，本計畫科學思辨的情意態度以此為基礎，包含:客觀、因果關係、

判斷精神、對科學的態度。 

(四) 資訊素養 

在資訊素養方面， 21 世紀大學生核心能力白皮書中提出大學生的資訊素養

能力，在情意方面為「存取及評價資訊」及「使用跟管理資訊」；在認知方面為

「存取及評估資訊」及「有效地應用新科技」；在技能方面則為「存取及評價資

訊」及「使用跟管理資訊」兩項能力。美國 ACRL 在〈高等教育資訊素養能力

標準〉(Information Literacy Competency Standards for Higher Education)，主張一

個有資訊素養的大學生應具備下列能力：1. 決定所需資訊的範圍；2. 有效地取
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用所需資訊；3. 批判性地評估資訊及其來源；4. 整合所選擇的資訊納入個人知

識庫；5. 有效利用資訊完成特定任務；6. 理解資訊使用相關的經濟、法律和社

會議題，以及合乎倫理及合法地取用和使用資訊。 

(五) 終身學習 

終身學習是指個人在生命全程中所從事的各類學習活動，1970 年代起，在

聯合國教科文組織(UNESCO)、經濟合作發展組織(OECD)等重要國際組織的倡導

下，推動終身學習逐漸成為各國教育改革及發展的共同趨勢。聯合國教科文組織

(UNESCO, 1996&2003)提出終身學習包含學會追求知識、學會做事、學會與人相

處、學會發展與學會改變五大內涵。Longworth (2003)拓展終身學習的概念，提出

十六種個人生存在終身學習時代所需具備的核心技能及能力。歐盟(European 

Union, 2005)提出終身學習八大關鍵能力，並指出唯有在知識、態度與技能三大

面向皆充分展現，才具備實質的終身學習能力。墨爾本大學發展的二十一世紀素

養白皮書(ATC21S, 2010)更具體指出學習如何學習的定義與終身學習概念最為接

近，認為應將重點放在了解與發展自身的能力，提升自我並因應外在環境的需求。

綜合先前的研究成果，一個具有良好終身學習素養的人，除須具備終身學習的基

本知能，了解如何學習外，同時也須願意積極主動追求知識，促進自我成長。 

(六)  創新領導 

根據 Carlson、Wilmot 以及 Claxton 之定義，創新領導意指領導者帶領成員

對傳統產生質疑，或是營造出鼓勵產生創意的情境，讓成員可以發揮創造力（陳

瑞成，民 98），故創新領導可分為領導創新以及領導能力。Stogdill（1974）透過

後設分析的方式，探討關於領導特質的測量向度，其中包括：適應環境、具有雄

心壯志且成就取向、堅決的、喜歡影響別人、努力不懈以及願意承擔責任等。

Gardner（1989）分析了北美地區領導者所具備之特性，包含自信心、魄力、果決

力、處理人際互動與成就感的渴望。王振德（2001）認為，領導者應具備的能力

包含同理心、人際關係、做決定與計畫。鄭聖敏、王振德（2008）提出，好的領

導者需要具備促進合作能力、衝突處理能力、同理心、組織能力、決策能力、分

析力以及計畫能力。簡化修正上述文獻，本研究將創新領導認知能力測驗，歸納

為人際社交與情緒控制、推動團隊合作、領導創新、分析與組織、計畫與決策、

問題解決與成果評鑑六個向度。情意態度測驗歸納為社交性、適應性、主導性、

道德性、積極性以及自我認同性六個向度。 

(七)  問題解決 

問題解決是指個人在面對問題時，綜合運用知識技能以期達到解決目的的思

維活動歷程（張春興，2001）。就領域性而言，本研究關注的焦點並非某特定領

域或某學科領域的問題解決，而是一般領域、廣泛的問題解決態度與能力。不同

領域的問題解決雖有些許不同，但其基本的理論基礎大部分是重疊的（詹雨臻、

葉玉珠，2005）。問題解決的相關素養可以分成認知能力、情意態度及動作技能

三個部分。在問題解決認知能力的部分，本研究參考 Style 的問題解決內容（黃
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立元，2005），將之簡化修正為定義問題、提出方案、進行決策以及評估修正。

而在情意態度方面則參考 Heppner 和 Peterson（1982）所編製的問題解決量表

（Problem Solving Inventory），簡化修正為問題解決信心、趨避風格以及自我控

制。 

(八)  公民社會 

公民素養是指國民所應具備的基本條件。Cogan(1999)認為現在公民的基本

素養應包含具自主自治的精神、擁有民主法治的基本認知、瞭解並保障自己與他

人的權利義務、願意主動積極參與公共事務、願意平等對待並欣賞學習各種不同

的文化、能關懷弱勢族群、認同自己的族群與國家並尊重他人不同的選擇。「國

際公民教育與素養調查研究」（International Civic and Citizenship Education，ICCS）

則將其評量內容分為公民社會與制度、公民原則、公民參與和公民認同四個向度

（劉美慧與劉欣宜，2009）。而在社會關懷的部分，大致包含關心與尊重他人需

求、包容同理並自我調整，以及社會正義感三個向度(Noddings, 1984；Tronto, 1993；

Hersh & Schneider, 2005)。綜合先前的研究成果，一個具有良好公民素養的國民，

除了有相關的基本概念與知識外，也必須願意將相關知能體現於日常生活中，實

際參與公共事務、關懷弱勢並服務他人。 

(九) 生涯發展 

    生涯發展是連續漸進的終身歷程，會隨著個人的成長和學習而形成個體獨特

的生涯發展取向。Super（1990）認為生涯是生活裡各種事件的演進歷程，結合個

人一生中各種職業與生活角色。而後 Savickas（1997）主張「生涯適應力」（career 

adaptability）概念，強調個體運用有目的性、彈性與有力的方法或策略去滿足、

因應多變的職業環境的需求。在社會認知取向的生涯決定中，提到生涯選擇是自

我概念和環境中學習經驗交互作用的成果。Jepsen 和 Dilley（1974）提出職業決

策過程的模式，認為職業決策行為是個人有意識的態度、行動和思考，以符合社

會期望的一種反應。在 ATC21S（ATC21S, 2010）中的生涯管理（the management 

of life and career）提出了許多在生活中所必須具備的知識、技能與態度。綜合先

前的研究成果，情意態度結合 ATC21S 的生涯管理概念，以生涯適應力理論做為

架構，包含生涯關注、生涯控制、生涯好奇與生涯信心。認知能力部分，參考了

生涯適應力、社會認知生涯理論以及 ATC21S 的生涯管理的內涵，歸納整理出生

涯理解與判斷，生涯控制與決策以及生涯規劃與執行三個向度。 
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二、測驗內容說明 

本測驗包含認知能力與情意態度測驗兩大部分，以下分別簡單說明各基本素

養在這兩部分向度內容。 

 

(一) 認知能力測驗 

表 1 為認知能力測驗的向度指標，依據此向度指標之內容，進一步進行認

知能力測驗的命題與題庫建置工作。 

 

表 1 大學生基本素養認知能力測驗向度指標 

素養名稱 內容向度 素養名稱 內容向度 

溝通合作 

瞭解個別差異 

創新領導 

人際社交與情緒控制 

同理能力 推動團隊合作 

溝通能力 分析與組織 

互助合作技巧 計劃與決策 

美感素養 

美感知覺 問題解決與成果評鑑 

美感想像與詮釋 引導成員創新 

藝術思考理解 

問題解決 

定義問題 

資訊素養 

資訊反思與批判能力 提出方案 

資訊倫理與道德概念 進行決策 

資訊社交能力 評估修正 

資訊使用與學習能力 

公民社會 

瞭解個別差異及社會的

多元面貌 

資訊安全概念 瞭解公民角色與地位 

終身學習 

自我學習與管理 
具備民主政治及法政基

本知識 

學習內省 
知道如何參與正式與非

正式的公共活動 

學習資源安排與應用 

科學思辨 

瞭解科學相關概念 

生涯發展 

生涯理解與判斷 客觀判斷能力 

生涯控制與決策 因果判斷能力 

生涯規劃與執行 批判反思能力 

 

各向度之詳細內容 

1. 溝通合作 

(1) 瞭解個別差異 

能夠瞭解自己與他人在想法、特質(例如：習慣、外表、生活形態)等方

面的不同，並且不強迫他人做改變。例如，當家人與自己所支持的黨派

不同時，不會強迫他們改變其支持的理念。 
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(2) 同理能力 

設身處地去感受、體諒別人的想法與感覺，就好像是把自己當成別人，

在同樣的情境下，經歷相同的事件一般。例如，若想瞭解受災戶的心情

狀態，可想像自己是 921 受災戶，體會受災戶無助失望的心情。 

(3) 溝通能力 

瞭解互動情境中的語言或非語言訊息，並做適當的回應。例如，當我們

要對身體不舒服的同學表達關心時，不會因其說話語氣不好，而和他吵

架，反而是輕聲細語的將自己的關心之意表達出來。 

(4) 互助合作技巧 

利用各種溝通技巧，促使自己或群眾來達成團體的目標。例如，開班會

時，需由主席主持整個開會的過程，讓想發言的同學進行發言，以達到

班會能夠順利進行。 

 

2. 美感素養 

(1) 美感知覺 

能注意到生活中具美感的事物，察覺美感對象的存在與變化。清楚區分和

比較事物的題材、色彩、媒材、形式及表現性。例如：能注意到咖啡廳的

燈光和超級市場的燈光比較起來，咖啡廳的燈光偏暗且柔和，超級市場的

燈光明亮且充足。 

(2) 美感想像與詮釋 

能連結自身的生活經驗或記憶，去體驗生活中的美感，同時也能運用聯想

的技巧，尋找並建立事物間有意義的聯結關係。例如：當我們想到一座山

時，同時會聯想到山邊的景物，並進一步聯想到家裡庭院的布置也能用山

景來詮釋。 

(3) 藝術思考理解 

知道如何培養欣賞的能力，了解美感的形式性、表達性或象徵性，進而提

昇美感的知能能力，體認各種藝術價值、風格及其文化脈絡。例如：能了

解麥當勞招牌用色的意義：利用黃色吸引人們的注意，利用紅色促進人們

食慾，同時象徵麥當勞時時刻刻都能帶給人歡樂的氣氛。 

 

3. 科學思辨 

(1) 瞭解科學相關概念 

能知道科學相關的詞彙、縮寫符號以及度量單位等基本知識，瞭解關於

科學定律、理論及定義內容。例如，知道科學縮寫 BMI 的意義為何。 

(2) 客觀判斷能力 

面對自然科學問題時能同時考慮正反二面的證據和立場，用各種不同的

角度來檢視問題，並具備邏輯思考與價值澄清的能力。例如，面對核能

發電廠的興建案，能同時考慮到支持與反對的立場。 
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(3) 因果判斷能力 

能根據資料進行合理的推理思考，進而以歸納及演繹的方法來界定問題

成因解釋問題結果。例如，根據某月公司結算報表結果，歸納出導致本

月營收不佳的原因。 

(4) 批判反思能力 

能判斷出缺乏證據支持的敘述，評估知識訊息或論證的真假，同時瞭解

使用方法的適用範圍及其限制。例如，能瞭解以外國人為對象所做的研

究報告，可能存在人種上的限制，而不適合用來推論本國人的狀況。 

 

4. 資訊素養 

(1) 資訊反思與批判能力 

能瞭解自己在生活、學習與職場的需求，利用資訊科技找出個人需要的

資訊，並評估各種資訊的功能與限制及其對於個人在生活、學習與職場

的價值；能檢查和比較多方來源的資訊，評估其可信度、確實性、影響

力、適時性；能瞭解新興資訊科技，探討其對人們生活可能產生的影

響。 

(2) 資訊倫理與道德概念 

能瞭解並遵守資訊相關的道德規範以及法律規定，避免有不當使用、侵

害他人權益等觸法行為；能瞭解在資訊環境中個人隱私權相關的法律、

規章、政策及禮儀。 

(3) 資訊社交能力 

能知道並瞭解各種能幫助個人在網路上進行社交的資訊科技，正確選擇

並運用資訊科技工具，以進行有效溝通並建立社交網絡；能瞭解透過網

路與他人進行溝通時的特性，並有正確網路人際關係的觀念；能瞭解資

訊時代，網路知識社群的形成及類型、社群參與動機與效益，並參與知

識分享。 

(4) 資訊使用與學習能力 

能瞭解並使用各種不同類型的系統軟體及應用軟體，並藉以處理個人或

專業資訊(如：財務報表、計畫表、通訊錄、購物項目等)；能利用適當

的資訊工具進行研究、分析資訊、解決問題和判斷決策。能了解、評估

與選擇適當的數位學習模式，並妥善使用各種資訊科技於自我的學習。 

(5) 資訊安全概念 

能瞭解電腦安全及個人資料安全之概念，並保護個人資料，不隨意在網

路上公開；能瞭解網路安全的防護概念與工具，如網站內容分級、網路

過濾軟體、防毒軟體、防火牆、資料備份、資料加密、及垃圾郵件處理

等；能瞭解網路交友帶來諸多的危險與陷阱。 

 

5. 終身學習 
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(1) 自我學習與管理 

在學習上能知道自己特有的學習方法、能力的優勢與劣勢，並能為自己

訂定明確的學習目標，且在時間內完成它；能持續發展自己的興趣與專

長，發揮個人的潛能及促進適性發展。例如，在學習過程中，能知道自

己擅長的科目及不擅長的科目。 

(2) 學習內省 

具備覺察學習內容和情境的能力，在學習過程中能夠透過自我監控，針

對不適切的學習方式進行改善，也能瞭解各種不同學習方式的適用與發

展方向。例如，期末考試結束後，分析自己讀書的技巧與讀書計畫的缺

失所在。 

(3) 學習資源安排與應用 

能在學習歷程中，利用資源進行學習，也能選擇適合之資源進行學習。

例如，做研究報告時，能知道要如何搜尋期刊、論文。 

 

6. 創新領導 

(1) 人際社交與情緒控制 

能設身處地的感受他人的情緒、經驗，並以合適的技巧與他人交流；能

因時因地表現、控制自身的情緒。例如：當團隊成員未能於期限內完成

交辦的工作時，能溫和的詢問他未完成工作的原因與難處，並與他討論

後續工作的情況。 

(2) 推動團隊合作 

能促進團隊成員相互合作以達成團隊目標。例如：當團隊中有成員在工

作上有困難時，能安排其他成員協助其完成，避免擔誤團隊工作的進

度。 

(3) 分析與組織 

能分析問題的原由以及判斷現有的資源，並將各種資源做適當的整合。

例如：當社團的經費有限時，能夠適當的分配每一筆經費的使用。 

(4) 計劃與決策 

能擬定達成團隊目標的執行計畫，並根據資源決定團隊行動及方向。例

如：能根據每一位團隊成員的長處，如：文書處理能力、活動企劃能力

等，擬定適合每一位成員的工作計劃，以確保計劃能夠順利完成。 

(5) 問題解決與成果評鑑 

能運用知識技能解決問題，並在任務過後按照預定目標評估成效。例

如：社團要辦活動時，借到的場地臨時無法使用，能夠安排部分成員與

原場地管理人交涉，另一部分成員繼續尋找其他適合的場地。 

(6) 引導成員創新 

能鼓勵成員發揮創意，並帶領成員對傳統產生質疑。例如：與團員思考

「節能減碳」的方案時，能利用各種常見的生活用品，如紙箱、保特
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瓶、廣告單等，鼓勵團員思考多樣、創新的用法。 

 

7. 問題解決 

(1) 定義問題 

能充分蒐集有助於釐清問題的資訊，明確指出解決問題的主要目的，並

釐清複雜問題的關鍵變項及原因。例如：當考試成績不理想時，能從許

多因素中，找出考不好的主要原因。 

(2) 提出方案 

能充分蒐集有助於擬定解決問題方案的資訊，類推過去的經驗提出可行

的問題解決方案，且能突破過去的經驗提出創造性問題解決方案。例

如：面對考試壓力時，知道可以從聽音樂、吃東西或出門散步等方式來

減輕考試帶來的壓力。 

(3) 進行決策 

能合理評估問題解決方案的優缺點，並整合所有方案的優缺點，以找出

問題解決的最佳方案。例如：訂定讀書計劃時，能夠知道「短程讀書計

劃」與「長程讀書計劃」的優缺點，並找出合乎自己需求的計劃方案。 

(4) 評估修正 

能從多元觀點評估問題解決方式的成效，並修正失敗的問題解決方案。

例如：能夠從考試成績、計劃的達成程度，以及師長的回饋，評估讀書

計劃的成效，並針對不理想的部分，加以修正。 

 

8. 公民社會 

(1) 瞭解個別差異 

能夠瞭解關心與尊重他人的意義，知道如何關心或尊重弱勢團體的需

求，知道如何服務他人、關懷社會。例如，看到新聞中報導受災戶的現

況，能知道受災戶們目前的物質所需為何。 

(2) 瞭解公民角色與地位 

能瞭解社會的多元面貌，清楚自己在社會中的公民角色與地位，並能時

時反省自己的角色地位。例如，面對感興趣的重要上街抗爭活動時，能

考慮自己目前的身分，而選擇合適的參加方式。 

(3) 具備民主政治及法政基本知識 

具備民主政治與運作、憲政與人權及全球化的法政基本知識，瞭解民主

價值帶來的優缺點，並清楚如何保障自己的權利，履行自己的義務。例

如，瞭解在面對交易的爭紛時，可以尋求何種途徑解決。 

(4) 知道如何參與正式與非正式的公共活動 

能知道社會時事的重要層面、影響層面及其後果，並能分析與討論公共

問題，知道如何參與正式與非正式的公共活動。例如，知道如何參與社

區公共事務。 
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9. 生涯發展 

(1) 生涯理解與判斷 

能瞭解工作世界的運作與工作型態，並清楚自己的興趣、性向、人格特

質與環境的適配程度。例如：知道自己是一個循規蹈矩、做事實際但較

缺乏想像力的人，因此適合從事會計師、銀行出納員、行政人員等較例

行性的工作。 

(2) 生涯控制與決策 

能考量各種不同因素 (例如：個人特質、教育程度、家庭因素、社會環

境等)以協調出較好的生涯決策。例如，在思考未來工作方向時，能同時

考量自己的個性、家人朋友的意見、產業的發展狀況等相關因素。 

(3) 生涯規劃與執行 

能根據自己的生涯目標，擬定具體可行的計畫，執行時能時時檢視過程

中的各項細節，並適時調整或改變計劃內容，以符合原訂目標。例如：

若希望自己未來能夠成為一位諮商心理師，除了修習必要的課程外，還

能到相關機構實習，藉以檢視自己的學習成效，並加以修正或補強不足

的地方。 

 

(二) 情意態度測驗 

表 2 為大學生基本素養情意態度測驗的向度指標，依據此向度指標之內容，

進一步進行情意態度測驗的命題與題庫建置工作。 

 

表 2 大學生基本素養情意態度測驗各向度內容 

素養名稱 內容向度 素養名稱 內容向度 

溝通合作 

表達意願 

創新領導 

積極性 

傾聽同理意願 適應性 

人際互動意願 主導性 

理解與控制情緒 社交性 

美感素養 

美感生活的信念 自我認同性 

美感活動的參與 道德性 

自我意見的表達 

問題解決 

問題解決信心 

科學思辨 

客觀的態度 趨避風格 

探究因果關係的意願 自我控制 

批判精神 

公民社會 

關心與尊重他人需求

對科學的態度 
包容社會差異性並自

我調整 資訊素養 
對資訊具備反思與批判態

度 
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重視資訊倫理與道德 對民主價值的信念 

願意使用資訊進行社交 
參與公共事務的意向

資訊使用與學習態度 

資訊安全態度 

生涯發展 

生涯關注 

終身學習 

自我監控與促進自我成長 生涯控制信念 

正向進取 生涯好奇 

適應性與彈性 
生涯信心 

願意運用資源促進學習 

1. 溝通合作 

 (1) 表達意願 

對於表達看法較為積極，也願意分享自身的經驗。願意真誠表達自己的

意見，就算在衝突的情境之下。例如：在小組討論時，我常是打破沉默

的人。 

(2) 傾聽同理意願 

專注於他人的談話內容，願意嘗試了解他人的想法以及感受。了解及尊

重個別差異，並且願意支持他人。例如：就算對方意見與我不合，我還

是會等到對方把話講完再做回應。 

(3) 人際互動意願 

喜歡與人產生互動、並產生正向的關係。可以很快適應陌生的環境及

人，主動與人建立關係。例如：在新環境中，我會主動與他人交談。 

(4) 理解與控制情緒 

情緒不易受他人的影響而改變，並且願意審視及控制自己的情緒。在交

談時，願意不帶入較負面的情緒，且控制自己交談的語氣。例如：就算

心情不好，我還是會很平和地與同學討論事情。 

 

2. 美感素養 

(1) 美感生活的信念 

著重於個人對美感、藝術價值與功能之知覺及信念。認為美感有助於生

活品質的提升，會關心生活周遭細節，追求生活品質。例如：我認為餐

廳佈置的氣氛和擺設裝飾的巧思，有助於改善空間的美感。 

(2) 美感活動的參與 

個人對美感活動的行為意圖與實際行動。參與和規劃美感相關活動，主

動、積極地分配時間在美感與品味生活上。例如：即使不是藝術相關科

系的學生，我仍會加入各類型的藝文推廣活動。  

(3) 自我意見的表達 

強調個人對客體的正向與負向感受，會主動對周遭環境表達意見。例

如：當我看到一件有特色的作品時，我會與朋友分享此作品欣賞我的地

方。 
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3. 科學思辨 

(1) 客觀的態度 

能夠忠實的紀錄、報導觀察及實驗結果，能以各種不同角度來看問題，

會盡可能蒐集足夠的證據後才下判斷，並顧及正反兩面的證據和立場。 

(2) 探究因果關係的意願 

有探尋成因及解釋結果之興趣，避免做過度的推論或輕易下結論。 

(3) 批判精神 

願意請教並尊重專家的意見，但不會全然的輕信權威，不會輕易相信缺

乏證據支持的敘述，當證據充分時，願意改變自己的假說(被批判)。 

(4) 對科學的態度 

渴望了解新奇的事物或探求整體的知識，參與科學探討活動或實驗。 

 

4. 資訊素養 

(1) 對資訊具備反思與批判態度 

包含願意確認資訊的需求，判斷資訊的價值，思考資訊對管理的意涵，

了解資訊與人文、文化及社會關係。譬如：我覺得資訊科技可以讓我們

在不同的環境更容易獲得新的知識。 

(2) 重視資訊倫理與道德 

具備資訊使用的倫理道德，合法使用資訊科技，能夠重視個人資訊隱私

權。譬如：我不在網路上任意發布未經證實的訊息。 

(3) 願意使用資訊進行社交 

願意使用資訊科技拓展社交範圍，對文化差異保持正向態度，願意在網

路社群參與發言。譬如：我喜歡在社群網站或論壇回應網友所提出的問

題。 

(4) 資訊使用與學習態度 

對於資訊使用及學習保持正面積極態度，能整合資訊使用，能判斷資訊

是否合乎需求，願意支持資訊科技之創新。譬如：我喜歡把在網路上搜

尋到的資源作好分類，當作是個人的知識管理。 

(5) 資訊安全態度 

了解資訊的防護與資訊的風險管理。譬如：我不會去點擊不明網址。 

 

5. 終身學習 

(1)自我監控與促進自我成長 

能夠監控自我學習，並促進學習與自我成長的自我概念（包含學習動

機、自我效能、自尊）。例如：在讀書時，我會訂定自己的讀書計畫。 

(2) 正向進取 

以積極樂觀且堅持不懈的態度進行學習，將學習視為一種豐富人生且有
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意義的活動。例如：我喜歡用較積極樂觀的態度面對問題或挫折。 

(3) 適應性與彈性 

能以開放性的態度面對新的經驗，同時也以適應性與彈性的態度面對學

習歷程中的每個挑戰，因應與時俱進的環境需求。例如：即使來到陌生

的學習環境，我還是能很快的進入學習狀況。 

(4) 願意運用資源促進學習 

願意主動且持續精進可運用的策略與資源，用以輔助學習。例如：即使

我滿足於現在的成績，但我還是希望知道更多的學習方式。 

 

 

 

6. 創新領導 

(1) 積極性 

反應出組織、自我克制、堅持和目標導向行為的動機。具有稱職、井然

有序、責任感、奮力完成、自我規律、深思熟慮特質。例如：我會不斷

吸收新的知識，來增進我的領導技巧。 

(2) 適應性 

個人能察覺環境的變化，調整做事方式與方向，不被自己過去的信念所

侷限，並能對事物作多方面嘗試的程度。例如：帶領討論時，我能接納

不同組員的意見。 

(3) 主導性 

欲控制所屬之環境，經由建議、引誘、說服或命令來影響或引導他人的

行為。要得到他人的合作，使他人對自己的意見確實性信服。例如：小

組討論時，我會運用方法以達到我想要別人做的事。 

(4) 社交性 

個人社交的取向，外向、大方、喜歡與人互動等。例如：我會利用小組

聚會的時間盡量與不同組員交談。 

(5) 自我認同性 

對於自我的能力、想法與決定的信心程度。例如：我的組員中若有能力

比我好的人，我也不會感到地位受威脅。 

(6) 道德性 

基於正義與善的責任感和義務心來領導部屬。特質像是不侵佔公用資

源、不使用政治詐術、具敬業精神、不隱藏他人違規事實等等。例如：

我不會利用打工的時間處理個人事物。 

 

7. 問題解決 

(1) 問題解決信心 

問題解決能力的自信程度。例如：我認為自己是一個有能力解決問題的
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人。 

(2) 趨避風格 

面對問題情境時，採取因應或逃避的一般性傾向。例如：碰到複雜問題

時，我會不厭其煩的搜尋資料，以發現問題的關鍵所在。 

(3) 自我控制 

面對問題時能否妥善掌控情緒與行為。例如：即使當下找不到問題的關

鍵點，我也不會為此感到失落。 

 

8. 公民社會 

(1) 關心與尊重他人需求 

能夠同理、關心或尊重自己周遭所發生的一切事情。包含能夠同理或關

心同儕間所遭遇到的問題、能夠同理或關心校園的事件，以及能夠關心

或尊重弱勢團體的需求。例如：我會傾聽同學訴說最近不愉快的一些事

情。 

(2) 包容社會差異性並自我調整 

能夠了解社會具有的多元面貌，並反思自己的角色地位，為追尋長遠的

社會福祉共同努力。包含能夠清楚地了解社會的多元面貌，能時時反思

自己的角色地位等。例如：我會善盡自己應盡的義務，以免增加社會負

擔。 

(3) 對民主價值的信念 

重視人權、平等、自由等民主價值，願意去思辨民主價值帶來的優缺

點，並願意以理性方式追求民主。包含重視人權、平等、自由等民主價

值（性別、族群、移民）、願意思辨民主價值的優缺點，以及願意以理性

方式追求民主。例如：我認為不公義的事情都可以在網路上公開討論。 

(4) 參與公共事務的意向 

關心時事及公共事務，願意公開討論公共問題，並參與不同類型公共事

務（社團、社會義工、政治活動）。包含關心時事及公共事務（經濟、環

保、政治）、願意公開討論公共問題和願意參與不同類型公共事務。例

如：我曾在公益性活動擔任志工。 

 

9. 生涯發展 

(1) 生涯關注 

包含個體對自己未來職業能有所關注，能意識到要為將來做準備的重要

性；能察覺需要作決定的生涯任務或職業轉換；以及有計畫地去關注自

己的未來，考量職業發展、預先考慮未來的職業目標等。例如：我有思

考過未來要從事哪一種職業。 

(2) 生涯控制信念 

包含相信對於自己的生涯是可以自我決定的，對於未來職業發展有控制



 

15 
 

感；知道自己在做什麼，能意識到對自己做的決定負責；以及能協調出

較好的決定。例如：面對科系內不同領域的出路，我可以協調出適合自

己的選擇。 

(3) 生涯好奇 

包含個體願意對自我進行積極嘗試和探索，願意嘗試體驗不同的角色；

對工作世界進行積極嘗試和探索，了解工作世界的運作、工作型態；能

對新經驗保持開放的態度和冒險的精神等。例如：分組報告時，我會嘗

試與不同的人一起合作。 

(4) 生涯信心 

包含個體面對生涯挑戰和克服阻礙之成功預期；對自己是否有能力成功

實踐到適當情境和職業選擇的自我效能感。例如：我覺得自己可以從事

想做的職業。 
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貳、 編製流程 

一、測驗編製流程 

大學生基本素養電腦化測驗試題與題庫的發展依據標準化的測驗編製流程

進行，主要步驟如圖 1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 大學生基本素養測驗題庫發展流程 

 

二、試題設計與修審 

1. 試題設計 

本測驗所有試題皆為情境式測驗題組。每個題目情境都需要用到第壹章

所敘述的九大基本素養中的某一項素養來回答問題，也就是說，每個題目都

有一個主要的評量目標(某一項基本素養)。認知能力題目的設計是用最適合

呈現該素養與情境的媒體作為題幹，並以在該題評量目標表現較佳與較差的

人所可能作出的反應，設計選擇題(multiple choice item)或叢集式是非題

(cluster true-false item)。情意態度題目則是以在該題評量目標態度較正向或負

向的人所可能作出的反應，設計李克特量表(Likert scale)。圖 2 為美感素養的

參考範例題，題組包含 2 題選擇題、4 題叢集式是非題、及 4 題情意態度題，

題目呈現除文字敘述外，也在選項中加入圖片，使試題提供較多且較真實的

題意訊息，同時使學生較能了解題意而充分作答。  

合格

決定測驗目的

舉辦命題研習會

決定題目的評量目標

根據命題原則編製試題

試題修改與審查

預試

試題分析

編入正式題庫

不合格
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圖 2 美感素養測驗範例題 
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命題者包含高中職教師、大學教師、大學相關科系學生與研究生等。所

有命題者皆需先經過 2 小時以上的命題研習訓練(學生與研究生需經過十小

時以上的相關課程訓練)，說明本測驗對各項基本素養的定義與內涵，以及

各項命題原則概念。結束後請命題者先嘗試設計一個題組，當場進行討論。

確定命題者皆了解命題理念後，再根據其專長分配試題。 

 

2. 試題修改與審查 

在試題修改與審查方面，本測驗收回的每一題試題初稿都需要經過試題檢核

表以及專家審核表的審查，如表 3 與表 4 所示。試題修改與審查，首先由測驗發

展團隊根據各項命題原則進行質性的檢核與修改，再請該素養領域的專家針對向

度符合度及表達適切性進行進一步的審查，並提出相關修改建議，以確保試題都

能符合命題原則。符合命題原則的題目，需要先對其媒體檔案重新製作後，才能

建入預試題庫；不符合命題原則的題目，需先進行初步修改，確定該試題完全符

合命題原則後才進行媒體重新製作，並建入預試題庫。 

表 3 大學生基本素養測驗試題檢核表 

命題原則檢查項目 是 否

1. 試題的表達方式是否適合該題所要測量的素養？   
2. 答對該題是否表示具備該題的所要測量的素養？   
3. 試題能否清楚的表達題意？   
4. 試題是否只問到一個最主要的問題？   
5. 題幹與選項的文法是否符合？邏輯上是否連貫？   
6. 選項的性質與表達方式(包括措辭、文法與長度)是否相同？   
7. 選用的圖表或題材是否符合該題所要測量的素養？   
8. 選用的多媒體題材是否符合該題所要測量的素養？   
9. 試題中的題材對不同群體(性別、居住地區)而言是否公平？   
10. 受測者答對本題的機率主要受到其所要測量的素養所影響？   
11. 試題未曾在其他測驗或出版品中出現過？   
12. 試題中的媒體取材符合智慧財產權的規範(需註明媒體來源)？   

 
表 4  大學生基本素養測驗試題專家審核表 

命題原則檢查項目 
1. 向度符合度：  □1 分  □2 分  □3 分  □4 分  □5 分   
2. 表達適切性：  □1 分  □2 分  □3 分  □4 分  □5 分 
3. 是否需要修改：  □是（請填寫）修改方式  □否 
   修改方式： 

 

本測驗的試題經過修整審定後，由研究者依據每個向度的題數比例編入預

試題本。本測驗的預試設計採用平衡不完全區塊(non-equivalent group with 

variable anchor test design, NEVAT)( Chen, Kuo, & Sung, 2011)設計，每個預試題

本中皆有共同試題，以使所有試題參數能被放在同一量尺上。 
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三、預試 

    本測驗之預試工作分為四個階段，進行十個題本的預試，第一次與第二次的

預試對象皆為臺灣師範大學一至四年級的大學生，第三次預試對象除了臺灣師範

大學的學生外，另有臺北醫學大學 120 位學生參與測驗，第四次預試則以便利取

樣方式抽取全國 20 所大專院校參與施測，包含 6 所公立大專院校 4590 名學生、

14 所私立大專院校 6368 名學生，其中一般大學有 12 所共 6746 名學生，科技大

學有 8 所共 4212 名學生，四次預試有效樣本共為 10958 人。 

    學生背景資料如表 5 所示，本研究根據 Holland(1973)提出的六大類職業類

型人格結構，將全國系所分為工程類科(實用型)、數理類科(研究型)、財會類科

(事務型)、藝文類科(藝術型)、商管類科(企業型)、心理社會教育類科(社會型)等
六大類型，整體而言，六大類型皆有一定的學生數，惟事務型的學生較少，年級

和性別的分布上，低年級的學生較多高年級的學生較少，女生又比男生多一些。 

表 5 大學生基本素養測驗預試受測者人數統計表 

職業類別 
一年級 二年級 三年級 四年級 

男 女 男 女 男 女 男 女 
藝術型 295 797 97 230 111 281 50 162 

實用型 654 209 410 66 551 110 249 73 
研究型 589 449 157 125 177 108 169 95 
商業型 166 281 119 235 116 323 156 349 

社會型 254 994 63 513 68 272 91 333 
事務型 22 50 44 48 34 121 17 58 
小計 1980 2780 890 1217 1057 1215 732 1070

 

除了預試前需要進行修題與審題外，預試後還要根據試題分析的結果再進行

修題與審題。預試後的修題與審題是由心理測驗專家與試題研究人員根據量化的

試題分析結果解讀試題的評量效果，並對造成題目預試結果不佳的可能因素進行

討論與修改。修改過的題目須再重新編號，建入預試題庫，並重新安排時間預試。

當試題的質性與量化特徵皆符合本測驗的要求後才能進入正式測驗題庫中。 

四、試題分析 

(一) 分析模式選擇 

由於本測驗皆為題組試題，可能產生題組效果，使受測者能力的測量受到其

他非期望的共同因素干擾、導致單向度(unidimensionality)的假設無法被滿足，

而間接使得局部獨立性(local item independent)的假設受到影響。為檢視本測驗

試題是否有題組效果，本測驗先用第一次預試的資料進行分析，將各素養資料

分別以 Rasch 模式(Rasch model)與題組反應模式(testlet response model)進行分

析，比較兩個模式與資料的適配程度，並確定題組效果的嚴重程度，分析結果

如表 6 所示。結果顯示除了資訊素養以題組反應模式進行分析的適配程度較高
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外，其餘八個素養均顯示利用 Rasch 模式與題組反應模式進行分析的結果沒有

顯著差異。進一步分析發現資訊素養的題組效果較明顯可能是其試題大多為叢

集式是非題所致，為減低題組效果，將進一步針對叢集式是非題進行處理，以

降低題組效果。 

 

表 6  大學生基本素養測驗 Rasch 模式與題組反應模式之適配指標比較表 

素養名稱 

Rasch 模式 題組反應模式 兩種模式

差異檢定

p-value 
deviance df deviance df 

溝通合作 2198.65* 10 2211.35 16  

美感素養 3422.06 16 3415.52* 22 .37 

科學思辨 2706.76* 11 2721.75 17  

資訊素養 4986.59 32 4950.21* 40 <.01** 

終身學習 3753.91 15 3745.20* 23 .37 

創新領導 2488.02 11 2486.73* 17 .97 

問題解決 5059.90 27 5048.14* 33 .07 

公民社會 2731.17* 14 2741.00 20  

生涯發展 3328.17* 12 3336.47 18  

註：1. **p<.01、deviance 旁加註星號代表該模式較佳。 

    2. 溝通合作、科學思辨、公民社會、生涯發展因 Rasch 模式的 deviance 已

經小於題組反應模式的 deviance，故不再進一步進行差異檢定。 
  

為解決上述叢集式是非題所造成的題組效果，本測驗將資訊素養之叢集式是

非題轉為多元計分題，再利用部分計分模式(partial credit model, PCM)進行資料分

析，結果顯示利用部分計分模式分析時，其 deviance 值為 3094.58，題組反應模

式之 deviance 值則為 3094.63，兩者的 deviance 值未達顯著差異，因此本測驗未

來將採用部分計分模式進行資料分析。 

 
  
(二) 試題特徵 

本測驗目前正式題庫中各素養皆有 10 個以上的題組，情意態度題目有 30 題以

上，認知能力題目有 40 題以上。各素養之題數如表 7 所示。  
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表 7 大學生基本素養測驗題庫題數 

素養名稱 題本數 題組數 
題數 

情意態度 認知能力 

溝通合作 10 16 47 50 

終身學習 10 11 42 40 

公民社會 10 12 55 41 

科學思辨 10 14  41 53 

生涯發展 10 13 46 40 

美感素養 10 10 44 41 

創新領導 10 14 56 42 

問題解決 10 10 40 40 

資訊素養 10 17 35 40 

 

各素養認知試題的平均難度與難度範圍如表 7 所示，從各素養的平均難度來

看，告素養為中等偏易，難度範圍大多落在-3~2 之間，其中美感素養、溝通合作

的的平均難度雖偏簡單，但難度範圍分別介於-4.15~3.27、-4.13~2.53，顯示仍然

有難度較高的題目，資訊素養的平均難度則為-1.55，難度範圍界在-4.45~0.41，

偏難的試題較少，需要增加較難的題目，而問題解決素養的平均試題難度接近-

0.14，平均試題難度適中。整體來說，各素養皆有簡單到難的試題，但未來仍需

增加較困難之試題。 

 

表 8 大學生基本素養測驗試題難度平均值與範圍(單位：logit) 

素養名稱 平均難度 難度範圍 

溝通合作 -1.29 -4.15~3.27 

美感素養 -0.95 -4.13~2.53 

科學思辨 -0.52 -3.33~2.05 

資訊素養 -1.55 -4.45~0.41 

終身學習 -0.36 -4.21~3.72 

創新領導 -0.59 -2.18~3.69 

問題解決 -0.14 -3.46~3.94 

公民社會 -0.85 -4.07~2.30 

生涯發展 -0.64 -4.40~1.53 
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參、信度 

IRT 的信度概念與傳統測驗的概念略有不同。在古典測驗理論中(classical test 
theory; CTT)，信度的測量方法有許多種，例如：可以用來瞭解測驗結果是否隨著

時間的變化而仍具有穩定性的再測信度(test-retest reliability)；或用來瞭解測驗結

果是否會隨著行為取樣而仍具有穩定性的複本信度(parallel form reliability)；或是

用來瞭解測驗內部一致性的折半信度、庫李 20 係數，以及 Cronbach’s α 係數。

不論是哪一種信度指標，古典測驗理論都有一項基本假設，就是所有接受相同測

驗的受測者其測量結果的信度都相同，也就是不同能力者的測量標準誤(standard 
error of measurement; SEM)都相同。 

由於測驗信度的主要目的就是要瞭解測量的誤差，有了相等測量標準誤的假

設，我們就可以利用測驗信度及受測群體分數的標準差(σ)來計算出大家的測量

標準誤，即： 信度 1SEM  

然而，這項相等測量標準誤的假設卻是不合理的，因為測驗題目的難易度並

不像一般的尺上面的刻度一樣呈現均勻分佈，大部分的測驗都是中等難易度的題

目較多，而較難與較簡單的題目較少。因此，大部分測驗其真正的測量誤差情形

應該是對中間能力者的測量誤差較小，而對高能力者與低能力者的測量誤差較大，

如圖 3 中兩端為圓形的線所示。這就好像用刻度間距為 1 公分的尺來量人的身

高，會比用刻度間距為 10 公分的尺來得精準。 

 

圖 3 一般非適性測驗的測量誤差 

在試題反應理論(IRT)中，並不假設每個人的能力估計誤差相同，而是針對

每個人的作答反應情形估計出每個人的能力估計誤差。所以不同能力者的能力

估計誤差並不相同；即使能力相同，如果作答反應型態不同其能力估計誤差也

可能會不同，例如亂答者與認真作答者即使答對相同題數，其能力估計誤差應

該是不相同的。IRT 的測量誤差就是以這樣的概念來計算每一位受測者的測量

精準度。 

IRT 的測量精準度並不是使用傳統測驗的信度，而是採用訊息量(information)
的概念，它表示試題與測驗在不同能力點上的測量精準度，以 I(θ)來表示。訊息

量愈高表示試題對該能力點的測量精準度愈高，其計算公式為： 

低能力者 

中等難度試題 簡單試題 

高能力者 中能力者 

困難試題 
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i
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P
I

2'
)(  ,                             (2) 

其中 Pi 是某人在某題上的答對率，這會隨著所使用的 IRT 模式不同而改變，在

本測驗中是以公式(1)來計算。Pi’2 為 Pi 對能力()的一階微分平方。從另一方面

來解釋，訊息量也反映出試題在不同能力點的估計誤差(standard error, SE)，訊息

量愈高表示測量誤差愈小，兩者間的關係為： 

)(

1
)(




I
SE                                (3) 

測量誤差的概念與古典測驗理論中的測量標準誤(standard error of measurement; 

SEM)的概念很相似，只是古典測驗理論認為作同一份測驗的所有受試者其測量

標準誤都相同；但 IRT 卻可以依據每個受測者的能力與作答反應型態估計出每

個人真正的能力估計誤差，這才是比較符合真實的測驗結果。 

表 9 是本測驗在各素養認知能力測驗與情意態度測驗之信度係數。從表 9

的結果顯示，在認知能力測驗部分，除了終身學習素養之係數較低外，其餘八

個素養的信度係數皆在 0.6 以上。在情意態度測驗部分，美感素養、終身學習

及問題解決三個素養的信度係數偏低，其餘六個素養之信度係數皆在 0.6 以

上。由於每位受測同學在本測驗各素養所進行之題數較少，因此分析所得之信

度係數尚在可接受之範圍。 

 

表 9 大學生基本素養測驗信度係數 

素養名稱 
認知能力測驗 情意態度測驗 

題數 信度係數 題數 信度係數 

溝通合作 6 0.68 9 0.71 

美感素養 10 0.64 7 0.40 

科學思辨 5 0.68 8 0.72 

資訊素養 8 0.62 6 0.74 

終身學習 8 0.54 9 0.60 

創新領導 6 0.61 6 0.75 

問題解決 8 0.68 6 0.48 

公民社會 7 0.71 9 0.76 

生涯發展 8 0.61 9 0.57 

 

圖 4~圖 12 是各基本素養的能力估計誤差值。從圖中可以看出，隨著施測

題組數的增加，能力估計誤差值也隨之降低，當同一基本素養測驗的題組全部

施測時，能力估計誤差約介於 0.2~0.7 之間。另外，分析結果顯示中等能力受試

者的能力估計誤差較小，這可能與本測驗大部分的試題介於中等難度有關，因

而能夠對中等能力的受試者提供較高的訊息量。 
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圖 4 美感素養認知能力測驗之測量精準度 圖 5 溝通合作認知能力測驗之測量精準度 

圖 6 創新領導認知能力測驗之測量精準度  圖 7 公民社會認知能力測驗之測量精準度 

圖 8 資訊素養認知能力測驗之測量精準度 圖 9 生涯發展認知能力測驗之測量精準度 
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圖 10 終身學習認知能力測驗之測量精準度 圖 11 科學思辨認知能力測驗之測量精準度 

 

圖 12 問題解決認知能力測驗之測量精準度 
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肆、效度 

一、 建構效度 

建構效度是指測驗是否能測出所欲測量的潛在特質理論建構，因此，在

IRT 中要驗證建構效度時，可以分析實際資料符合 IRT 模式的程度。 

由於本測驗主要是以多向度試題反應理論來進行分析，因此可以從試題分

析結果中看出每個題目符合欲測素養向度的程度。這種作法與使用因素分析來

判斷試題的素養向度與當初所假設素養向度是否吻合的概念是一樣的。只是

IRT 的試題分析概念比較接近驗證性因素分析，而不是探索性的因素分析。 
本測驗參考 Wright(1994)的試題評斷指標作為評估試題品質是否優良之依

據。其中 infit MNSQ 需介於 1+0.3 之間，Z 檢定值需介於+2.0 之間。除此之

外，若試題為多元計分題型還需要檢查每個閾難度值(step)是否正常，原則上較

低分數的閾難度值必須低於較高分數的閾難度值，也就是說要得到高分比較困

難。經過預試分析後，發現本測驗僅有少數題目與模式不符，因此一律將其刪

除。經過刪除後，目前題庫中所有試題已全部符合本測驗所採用的多向度 IRT
模式。 
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二、專家效度 

在判斷測驗是否具備應該具備的內容時，通常會請對目標能力或潛在特質

學有專精之專家協助判斷。本測驗邀請各素養之該領域專家判斷每個題目的內

容取材是否符合所對應之向度描述(向度符合度)，以及題目的表達方式是否能

測量到該題目所欲測量的認知能力或情意態度(表達適切性)，分數為 1 至 5

分，分數愈高代表題目的向度符合程度愈佳，且題目敘述方式愈適當。表 10 為

各素養專家效度分析結果，分析結果顯示在情意態度測驗中，除溝通合作素養

在表達適切性的平均分數未達 3.5 分外，其餘各素養的向度符合度與表達適切

性的平均分數皆在 3.5 分以上；而在認知能力測驗中，除溝通合作及創新領導

兩個素養的表達適切性的平均分數未達 3.5 分外，其餘各素養的向度符合度及

表達適切性的平均分數皆在 3.5 分以上，顯示各素養在題目內容的設計大致能

測量出所要測量的內容，而平均數未達 3.5 分的素養也已針對專家相關建議進

行修改。 

 

表 10 大學生基本素養測驗專家效度分析結果表 

素養名稱 
認知能力 情意態度 

向度符合度 表達適切性 向度符合度 表達適切性

溝通合作 
3.66 

(2.33~4.50) 
3.49 

(2.33~4.50) 
3.55 

(2.50~4.30) 
3.32 

(2.57~3.78) 

美感素養 
4.44 

(4.20~4.90) 
4.16 

(4.00~4.60) 
4.52 

(4.20~4.86) 
4.34 

(4.00~4.60) 

科學思辨 
4.30 

(2.80~4.80) 
3.99 

 (2.25~4.80)
4.29 

(3.00~4.80) 
4.29 

(3.50~4.80) 

資訊素養 
3.79 

(2.50~4.17) 
3.81 

(3.50~4.25) 
3.93 

(3.50~4.50) 
3.93 

(3.50~4.50) 

終身學習 
4.45 

(3.80~5.00) 
4.12 

(2.50~5.00) 
4.79 

(4.25~5.00) 
4.37 

(3.75~5.00) 

創新領導 
3.49 

(2.17~4.67) 
3.24 

(2.00~4.33) 
4.26 

(3.25~4.88) 
4.29 

(3.50~4.88) 

問題解決 
4.26 

(2.63~5.00) 
4.04 

(3.00~4.75) 
4.61 

(4.00~5.00) 
4.42 

(3.63~4.88) 

公民社會 
4.88 

(4.67~5.00) 
4.38 

(3.00~5.00) 
4.82 

(4.50~5.00) 
4.58 

 (4.17~5.00)

生涯發展 
4.57 

(3.29~5.00) 
4.16 

(3.40~4.75) 
4.79 

(4.33~5.00) 
4.68 

(4.28~5.00) 

 

 

三、效標關聯效度 

    關於測驗效標的選取，多數研究會讓學生額外做相關的測驗或問卷以當成

效標，但本研究考量坊間較無相關的基本素養測驗，以及本測驗的施測時間滿
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長的，學生多半不願再花時間做其他測驗，故本研究改用背景變項輔佐效標關

聯效度。本研究為方便說明，將成績調至平均數為 100、標準差為 15 的量尺分

數後，依序說明：性別差異、年級差異、自評成績與認知能力的相關、自評成

績與情意態度表現的相關，以作為效度之輔佐。 

 

(一) 性別差異分析結果 

    表 11 為為各素養認知能力測驗性別差異分析結果，t 檢定值顯示只有科學思

辨素養在性別上無顯著差異，學生在其他八個素養的認知能能力測驗中，呈現明

顯性別差異，女大學生的表現皆優於男大學生，但進一步檢視效果量，性別影響

在各素養所造成的效果量皆小於.20，根據 Cohen’s d 的準則 (Cohen, 1988, 1992)，

本結果的效果量很小，t 值會顯著可能是樣本數太大而造成的，故男生和女生在

各素養的認知能力表現，可以視為無顯著差異，此結果與過去相關研究結果相符

（林煥祥等人，2008；陳儀蓉、黃芳銘，2006；Masters & Sanders，1993；McManus 

& Furnham, 2006；OECD, 2007a；OECD, 2007b；Rottinghaus, Day, & Borgen, 2005; 

Rowland, 2004）。 

 

表 11 大學生基本素養認知能力測驗性別差異分析結果 

素養名稱 年級 人數 平均分數 標準差 t 值 效果量 

溝通合作 
男 4526 98.25 10.26 16.29** .026 

女 6094 101.32 8.61   

美感素養 
男 4514 99.63 4.53 7.34** .005 

女 6058 100.28 4.39   

科學思辨 
男 4089 99.99 7.42 0.07 <.001 

女 5697 100.01 7.18   

資訊素養 
男 4178 99.48 7.87 5.95** .004 

女 5754 100.39 6.98   

終身學習 
男 3670 99.67 4.36 6.14** .004 

女 5264 100.23 4.11   

創新領導 
男 4040 99.54 3.37 11.34** .013 

女 5586 100.33 3.41   

問題解決 
男 4439 99.37 5.92 9.76** .009 

女 5885 100.49 5.63   

公民社會 
男 4489 99.52 3.76 11.55** .013 

女 6001 100.36 3.52   

生涯發展 
男 4044 99.80 5.52 3.17** .001 

女 5562 100.16 5.60   

**p<.01 
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    表 12 為各素養情意態度測驗性別差異分析結果，t 檢定值顯示受測者在資訊

素養的情意態度測驗中，沒有明顯性別差異，其他素養在情意態度表現上則有顯

著的性別差異，其中，在溝通合作、美感素養、科學思辨、問題解決、公民社會、

生涯發展素養上，男生的態度較女生正向，在終身學習和創新領導素養則是女生

的態度較男生正向，但進一步檢視效果量，性別影響在各素養所造成的效果量皆

小於.20，根據根據 Cohen’s d 的準則 (Cohen,1988, 1992)，本結果的效果量很小，

t 值會顯著可能是樣本數太大而造成的，故男生和女生在各素養的認知能力表現，

可以視為無顯著差異，此結果與過去相關研究結果相符（林煥祥等人，2008；廖

添富、黃景裕，1995；Feicheng, 2009；Liu & Sun, 2012；OECD, 2007a；OECD, 

2007b；Pope-Davis & Twing, 1991）。 

 

 

表 12 大學生基本素養情意態度測驗性別差異分析結果 

素養名稱 年級 人數 平均分數 標準差 t 值 效果量 

溝通合作 
男 4527 100.60 14.03 -3.75*** .001 

女 6096 99.61 12.70   

美感素養 
男 4518 100.39 14.00 -2.52* .001 

女 6061 99.71 13.18   

科學思辨 
男 4086 100.64 15.13 -3.56*** .001 

女 5686 99.57 13.96   

資訊素養 
男 4170 100.14 10.07 -1.15 <.001 

女 5762 99.92 8.80   

終身學習 
男 3667 99.24 15.59 4.28*** .002 

女 5247 100.65 14.69   

創新領導 
男 4041 99.35 14.30 4.09*** .002 

女 5587 100.51 12.68   

問題解決 
男 4446 100.59 16.83 -3.45* .001 

女 5896 99.50 14.36   

公民社會 
男 4494 101.02 16.10 -5.70*** .003 

女 6019 99.28 14.71   

生涯發展 
男 4001 100.88 21.61 -3.53*** .001 

女 5432 99.34 20.08   

*p<.05   **p<.01  ***p<.01 
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(三) 年級分析結果 

本研究將大學一、二年級的學生定義為低年級學生，三、四年級學生則定義

為高年級學生，然後以台灣師範大學學生的資料，進行低年級與高年級的學生在

各素養認知能力和情意態度的差異檢定，分析結果如表 15、16 所示，t 檢定值顯

示，在美感素養和科學思辨的認知能力上，高、低年級有顯著差異，低年級的美

感素養略優於高年級。在終身學習、問題解決、生涯發展的情意態度上，高、低

年級也有顯著差異，低年級的學生在終身學習、創新領導、生涯發展的情意態度

略微高於高年級的學生，但進一步檢視效果量，年級在各素養所造成的效果量皆

小於.20，根據根據 Cohen’s d 的準則 (Cohen, 1988, 1992)，本結果的效果量很小，

t 檢定量會顯著可能是樣本數太大而造成的，故高年級和低年級在各素養的認知

能力和情意態度表現，可以視為無顯著差異，值得一提的是，基本素養為一種一

般性、普遍性(general)的能力，低年級到高年級的進步幅度，在短時間內本來就

不易看出明顯的變化，此研究結果符合預期。 

 

 

表 15 大學生基本素養認知能力測驗年級差異分析結果 

素養名稱 年級 人數 平均分數 標準差 t 值 效果量 

溝通合作 
低年級 1973 100.77 8.56 0.01 <.001 

高年級 685 100.77 8.31   

美感素養 
低年級 1941 101.22 4.43 2.04* .002 

高年級 648 100.82 4.20   

科學思辨 
低年級 1967 101.99 6.92 2.58* .005 

高年級 683 101.20 6.67   

資訊素養 
低年級 1904 100.89 6.80 -.65 <.001 

高年級 636 101.09 6.69   

終身學習 
低年級 1902 100.50 4.02 .89 .001 

高年級 619 100.33 4.23   

創新領導 
低年級 1907 100.39 3.86 1.32 .001 

高年級 642 100.16 3.99   

問題解決 
低年級 1870 101.29 5.31 .59 .001 

高年級 603 101.14 5.39   

公民社會 
低年級 1907 100.55 3.32 1.31 .001 

高年級 629 100.35 3.57   

生涯發展 
低年級 1896 100.75 5.27 -1.27 <.001 

高年級 619 101.06 5.47   

*p<.05 
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表 16 大學生基本素養情意態度測驗年級差異分析結果 

素養名
稱 

性別 人數 平均數 標準差 t 值 效果量 

溝通合
作 

低年級 1972 99.63 12.37 .64 <.001 

高年級 686 99.28 12.71   

美感素
養 

低年級 1939 99.39 14.96 .61 <.001 

高年級 649 98.98 15.10   

科學思
辨 

低年級 1971 100.52 14.09 .54 <.001 

高年級 681 100.19 13.49   

資訊素
養 

低年級 1917 100.55 9.39 .63 <.001 

高年級 643 100.27 9.41   

終身學
習 

低年級 1892 101.87 15.44 4.01*** .001 

高年級 610 99.00 15.06   

創新領
導 

低年級 1906 100.83 12.86 1.93 <.001 

高年級 643 99.72 12.24   

問題解
決 

低年級 1875 101.31 15.51 3.05** .001 

高年級 603 99.13 14.68   

公民社
會 

低年級 1921 100.21 15.83 1.43 <.001 

高年級 638 101.22 14.43   

生涯發
展 

低年級 1790 101.50 20.42 2.64** .001 

高年級 544 98.88 19.54   

**p<.01  **p<.001 

 

(四) 自評成績與認知能力、情意態度表現的相關 

    學生在作答本測驗的同時也會填寫素養自評表，評估自己在各個素養的表現

和同儕相較是很低、中等偏低、中等偏高或很高，並依序計為 1、2、3、4 分。

表 17 為學生自評結果和實際認知能力與情意態度表現的相關性。整體而言，學

生的自評成績和實際認知表現的相關很低，自評成績和情意態度的表現相較之下

則略有相關。由於此基本素養測驗的情意態度表現主要是測量學生的自信、動機

與興趣，與學生自評成績一樣沒有正確答案，故兩者相關較高。而此基本素養測

驗認知能力表現是學生在面對實際生活問題中所展現出來的能力高低，每題都有

正確或較佳的答案，不是由學生自我認定，因此和自評成績的相關較低。以上結

果顯示某種程度也可當成本測驗的效度佐證之一。 
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表 17 學生自評成績與認知能力、情意態度表現的相關摘要表 

  

美感 

素養 

溝通 

合作 

創新 

領導 

公民 

社會 

資訊 

素養 

生涯 

發展 

終身 

學習 

問題 

解決 

科學 

思辨 

認知能力 .08*** .06*** .01 .03** .07*** .00 .02 .04*** .12***

情意態度 .27*** .26*** .29*** .29*** .20*** .38*** .36*** .31*** .19***

**p<.01  **p<.001 
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伍、施測、計分、常模與解釋 

一、施測 

本測驗一律採用電腦施測，並統一由本測驗中心派受過訓練之監試人員至各

考場進行施測。施測時，受測者需先到指定的電腦教室(考場)，監試人員會依每

位受測者的姓名學號給予一組帳號密碼(此帳號密碼與受測者的姓名學號已事先

記錄在資料庫中)。作答前，受測者必須在電腦上登入該組帳號密碼，之後一律根

據電腦指示進行測驗、回答各項問題。詳細施測流程請參考大學生基本素養測驗

試辦計畫手冊。 

二、計分 

(一) 認知能力題 

本測驗之認知能力題包含多選一的選擇題及叢集式是非題，選擇題的部分，

受測者必須在每題的選項中選出一個最符合題目問題的答案，叢集式是非題的部

分，受測者則須判斷每一個題目的正確性。受測者作答每一個題目後皆會得到一

個原始分數，將叢集式是非題轉為多元計分後，再依部分計分模式(PCM)進行能

力估計，計算出能力值與能力估計誤差。 

(一)  情意態度題 

本測驗之情意態度題採用李克特量表進行題目的編撰，藉由將與各素養有關

之目標特質的行為敘述逐項列出，每一行為敘述均為四點計分，4 分表示「非常

同意」，3 分表示「同意」，2 分表示「不同意」，1 分則表示「非常不同意」，受測

者須依敘述選擇出最符合自身狀況的答案。受測者作答每一個題目後皆會得到一

個原始分數，將叢集式是非題轉為多元計分後，再依部分計分模式(PCM)進行能

力估計，計算出能力值與能力估計誤差。 

三、常模 

算出受測者的 IRT 能力值後，電腦程式會依據受測者所屬的常模，算出受測

者在該常模中的百分等級，作為瞭解個人基本素養表現與協助其生涯發展之參考。

藉由同時呈現能力估計值與能力估計誤差的作法，教育學生在解讀測驗結果時應

同時考量每份測驗的測量誤差，而不要太過度強調分數值。 

本測驗第一階段以三次校內預試受測者樣本進行常模建置，第二階段將再

加入參與試辦計畫之學校受測者樣本進行常模建置，之後並逐年增加樣本更新

常模。受測超過六年的受測者將自常模中剔除，以維持常模的時效性。 
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二、 分數解釋 

(一) 常模參照的解釋方式  

本測驗提供常模參照測驗成績給參與學校與每位受測同學，以幫助學校及

學生了解其測驗表現在參與學校群體中各素養的相對表現狀況。 

1. 團體成績 

(1) 科系成績 

科系成績部分，本測驗會提供給系上每位受測同學在各素養的成

績，以幫助各系了解系上同學在素養的相對表現。成績計算方式是

先估計出每位同學的 IRT 能力值，再將其轉換成平均數為 100 分，

標準差為 15 分的各項素養分數，科系成績格式如圖 13。 
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圖 13 大學生基本素養測驗科系成績單格式 

 

 

 

分數代表此科系在

該素養的平均成績

參與測驗 

的所有科系 



 

36 
 

(2) 學校成績 

學校成績部分，本測驗會提供給學校在各個素養的完成人數和平均

成績，並以圖示方式讓學校了解自身表現和全國平均的相對位置。

成績計算方式是先將各系同學的 IRT 能力值分別求出平均數，再將

IRT 的平均能力值轉換成平均數為 100 分，標準差為 15 分的素養分

數，學校成績單格式如圖 14。 

 
圖 14 大學生基本素養測驗學校成績單格式 

該校所施測素養測驗的 

作答人數與平均成績 

該校素養測驗的平均成績 

與全國平均的比較
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2. 個人成績 

個人成績部分如圖 15 所示，本測驗以百分等級作為個人的常模參照測

驗成績，百分等級是將常模群體中所有人的分數進行排序後，找出某位受

測者的分數在常模群體中大約勝過多少比例的人，其優點在於進行受測者

間的分數比較時能讓人一目了然，並且可以直接提供受測者在常模群體中

的相對位置，使受測者了解自己在各素養上的表現狀況。 

 

圖 15 大學生基本素養測驗個人成績單格式 
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(二) 標準參照的解釋方式 

本測驗同時提供標準參照測驗成績，標準參照成績著重在了解個人的表現

是否達到事前所設定之標準。本測驗的分級標準訂定步驟如下： 

1. 訂定認知能力表現與情意態度表現的等級標準。 
2. 討論並撰寫各素養之認知能力表現與情意態度表現的等級描述。 
3. 各素養分別邀請 5-10 位相關領域專家，針對已進行預試的題目逐題判

斷答對每一個題目的受測者屬於那個等級。 
4. 歸納整合 5-10 位專家意見，找出每一個題目所對應的等級。 
5. 根據每一個等級題目，對專家所預測出來的答對情形，來估計達到該等

級所須具備的能力值。 

本測驗將認知能力測驗分數分成四個等級，依序為「優異」、「良好」、「普

通」、「待加強」，「優異」表示學生對素養的相關認知概念有清楚完整的理解，

「良好」表示學生對素養相關認知概念有大致清楚的理解，「普通」表示學生對

素養的相關認知概念具有基本的理解，「待加強」則表示同學對素養相關概念的

理解較薄弱。情意態度測驗分數分成三個等級，依序為「正向積極」、「普通」、

「尚待加強」，「正向積極」表示學生在素養中展現積極主動的特質、興趣、態

度與價值觀等；「普通」表示學生在該素養的特質、興趣、態度與價值觀中等，

無明顯偏向；「尚待加強」表示學生在該素養的特質、興趣、態度與價值觀等較

為消極被動。各素養之等級解釋詳見附錄一。 

  



 

39 
 

本測驗在解釋上應注意下列幾項原則： 

1. 使用本測驗結果進行解釋時，應考慮所接受的測驗版本與測量誤差。 

由於每個素養在認知能力的題數為 6 至 8 題，情意態度為 8 至 10 題，

各素養題數不多，測量誤差較大，因此教師應以受測者的素養等級來解讀

其各項素養的表現，並要同時考慮測驗成績表上所繪製的各素養估計誤

差。 

2. 盡量以各項素養的相對表現來進行解釋，協助受測者找出優勢素養。 

由於每個人都具備某方面的優勢素養與弱勢素養，為了協助受測者的

學習發展與生涯發展，教師可以依據學生在各項素養表現上的相對優勢素

養，配合學生的學習或職業興趣，作為建議學生學習發展與生涯發展的參

考。請勿使用本測驗分數來進行個體之間素養表現的比較，或作為升學管

道的唯一參考指標。 

3. 對低分者的解釋應格外小心，務必先確認受測者作答當時的狀態 

造成本測驗測量結果不佳的原因很多，可能是因為在受測時沒有認真

作答，也可能是對電腦的操作不熟悉，或是有其他身心障礙(視覺、聽覺或

閱讀障礙)導致在本測驗中的分數表現不佳。教師應先釐清原因，確定排除

這些因素後才能下結論。並且應鼓勵學生本測驗的測量誤差較大，且素養

表現是可以訓練的，不必太在意弱勢的素養，應盡量針對優勢智慧來規劃

自己未來的學習與生涯。 
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附錄一 大學生基本素養測驗等級描述 

 

1. 溝通合作 

認知能力 

優異 

能完整理解他人所表達的訊息意義。能綜合考量情境差異，選擇

合適的方式清楚表達自己的想法。能清楚瞭解自己的角色，能充

分協調並解決團隊的爭執，以達成團隊目標。 

良好 

能大致理解他人所表達的訊息意義。能大致考量情境差異，選擇

合適的方式表達自己的想法。略能瞭解自己的角色，大致能協調

與解決團隊間的爭執，以達成團隊目標。 

普通 

能理解他人所表達的部分訊息與意義。能以慣用、熟悉的方式表

達自己的想法。較不能清楚瞭解自己的角色，解決或協調團隊紛

爭的能力有限。 

待加強 

未能清楚理解他人所表達的訊息意義。較難依情境選擇適合的表

達方式。對於自己的角色僅有模糊的概念，難以協調解決團隊爭

執。 

 

情意態度 

正向積極 

願意主動瞭解與積極表達自己的看法與經驗。喜歡與人互動並

建立良好關係，喜歡接觸新事物。會常常檢視自己的情緒並適

度控制。 

普通 

願意瞭解並在需要時表達自己的看法與經驗。不會刻意主動與

他人互動，面對陌生的人、事、物不會感到不自在。有時會檢

視並儘可能控制自己的情緒。 

尚待加強 

對於瞭解他人的想法與感受沒有太大的興趣，不習慣主動表達

自己的想法與經驗。較少與人互動，面對陌生的人、事、物容

易感到不自在。較少檢視自己的情緒，情緒較容易受到他人影

響。 
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2. 美感素養 

認知能力 

優異 

能適切地察覺與區分生活中具美感的事物，且能連結自身經驗和

聯想力去體驗美感。了解如何欣賞具美感的事物與培養藝術鑑賞

力，並知道如何正確地提升美感知能。 

良好 

能注意與區分生活中具美感的事物，尚能連結自身經驗和聯想力

去體驗美感。大致了解如何欣賞具美感的事物與培養藝術鑑賞

力，並知道如何提升美感知能。 

普通 

能大致區分出生活中具有明顯差異的美感形式，並連結部分經驗

和聯想力去體驗美感。能欣賞具美感的部分事物與培養基本的藝

術鑑賞力，大致理解如何提升美感知能。  

待加強 

對生活中具美感的事物缺乏注意力與區分能力，只能連結少部分

的自身經驗和聯想力去體驗美感，對於美感欣賞的能力以及藝術

鑑賞力的培養尚待加強，具備有限的美感知能。 

 

情意態度 

正向積極 
對於生活周遭具美感的事物非常關心，積極地品味生活與提升

生活品質，能主動分配時間去參與和規劃美感相關活動。 

普通 

對於生活周遭具美感的事物有基本的關心，能嘗試追求生活品

質的提升和品味生活，願意分配時間去參與和規劃美感相關活

動。 

尚待加強 
不是很關心生活周遭具美感的事物，對於追求生活品質和品味

生活較為消極，鮮少分配時間在參與和規劃美感相關活動。 
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3. 科學思辨 

認知能力 

優異 

能熟悉自然科學的基本概念與應用價值，具備批判反思能力。大

多時候能以客觀的立場檢視科學相關的問題，能進行因果關係推

論或解決問題。 

良好 
大致了解自然科學基本概念與應用價值，解決科學問題時，大多

時候會考量不同的條件與立場，能完成部分的因果判斷問題。 

普通 
大致了解自然科學基本概念，面對科學問題能以某項歷程或證據

檢視，能進行基礎的因果判斷問題。 

待加強 
對自然科學的基本概念一知半解，僅能從所得的證據或歷程解決

少數問題並進行有限的因果判斷，較難根據邏輯進行因果推論。 

 

情意態度 

正向積極 

對於科學研究結果不作過度的推論，會考量各種不同的角度來

檢視問題，也不輕信權威或缺乏證據支持的敘述。會積極了解

及探求知識。 

普通 

對於科學研究結果爾偶不會作過度的推論，會嘗試使用不同的

角度來檢視問題，面對權威或缺乏證據支持的敘述持保留的態

度。願意了解及探求科學知識。 

尚待加強 

對於科學研究結果往往過度推論，容易僅以某種角度檢視問

題， 

易相信權威或缺乏證據支持的敘述。很少主動探究與了解知

識。 
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4. 資訊素養  

認知能力 

優異 

熟悉資訊科技在生活與學習上的各種應用，並有效的使用資訊科

技工具於知識分享、社交行為、問題解決及決策制定上。此外，

懂得避免使用資訊科技時所帶來的風險及安全性問題。 

良好 

了解生活中存在的各種資訊科技，能妥善的使用資訊科技工具來

進行社交行為及解決生活中的各項工作，能夠了解使用資訊科技

時所帶來的風險及安全性問題。 

普通 

大致了解生活周遭相關的資訊科技，能運用常見的資訊科技工具

來進行人際溝通及解決生活中面臨的簡單問題，並且大致認識使

用資訊科技時所帶來的風險及安全性問題。 

待加強 

對於生活中之各種資訊科技僅有約略的認識，不太能使用資訊科

技工具進行社交活動或解決生活中面臨到的問題，對於使用資訊

科技時所帶來的風險及安全性問題缺乏正確認知。 

 

情意態度 

正向積極 
主動瞭解各種新的資訊科技，以正面積極態度使用資訊科技解

決問題，並且能夠重視資訊倫理及安全。 

普通 
有時會去了解新的資訊科技，會嘗試使用資訊科技解決問題，

對於資訊倫理及安全有所了解。 

尚待加強 
對於新的資訊科技不感興趣，不願意嘗試使用資訊科技解決問

題，對於資訊倫理及安全缺少正確的了解。 
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5. 終身學習 

認知能力 

優異 

能瞭解自己學習的優勢與劣勢。能考量各種因素，訂定適合自己

的學習目標與計畫。能時時監控與調整自己的學習狀況。能選擇

多樣且較有效率的方式進行學習。 

良好 

能大致瞭解自己學習的優勢與劣勢。能考量相關因素，訂定學習

目標與計畫。大致能監控與調整自己的學習狀況。能選擇多樣且

合適的方式進行學習。 

普通 

瞭解自己學習的部分優勢與劣勢。訂定學習計畫時，僅能考量部

分相關因素。略能監控自己的學習狀況，但不易依據情境變化作

適當的調整。較難選擇不同的方式進行學習。 

待加強 

未能清楚知道自己學習的優勢與劣勢。在學習中無法訂定學習目

標與計畫。較難清楚掌握自己的學習狀況。較難選擇可行的資源

進行學習。 

 

情意態度 

正向積極 

時常自我監控學習狀況並促進自我成長，對於學習抱持積極樂

觀的態度。面對學習挫折時，能夠自我調適並以開放的態度面

對挑戰。願意主動尋找各種資源幫助提升學習成效。 

普通 

願意自我監控學習狀況並促進自我成長，願意學習新的事物。

面對學習挫折時，願意嘗試自我調適並不害怕面對挑戰。願意

利用現有的各種資源提升學習成效。 

尚待加強 

對於自己的學習狀況與成效不太關心，抱持消極被動的態度學

習各種事物。面對學習挫折時，無法自我調適而容易逃避退

縮。習慣利用固定的學習方式進行學習。 
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6. 創新領導 

認知能力 

優異 

能靈活運用社交技巧，有效推動團體成員合作及鼓勵其創新。在

工作執行方面有效分析與組織團體資源，對團體工作能進行妥善

的規劃與決策，並解決問題以達成團體目標。能找到合理指標精

確評估團體運作成效。 

良好 

社交技巧良好，有能力推動團體成員合作及鼓勵其創新。在工作

執行方面能適當的分析與組織團體資源，以及對團體工作進行規

劃與決策，並能解決大部分團體問題。能合理評估團體運作成

效。 

普通 

具備基本社交技巧，懂得推動團體成員合作及鼓勵其創新。在工

作執行方面知道如何分析與組織團體資源，大致能對團體工作進

行簡單規劃與決策，有時能解決團體問題。能找到部份指標評估

團體運作成效。 

待加強 

不擅長與他人社交，較缺乏鼓勵他人創新及促進團隊合作的能

力。在工作執行方面分析與組織團體資源的能力不足，較缺乏規

劃團體工作的能力，較難成功解決團體問題。較缺乏評估團體運

作成效的能力。 

 

情意態度 

正向積極 

與團體成員或他人互動意願高，領導團體事務時相信自己的決

策，時常精進領導相關的專業學習，以團體利益為優先考量。

很喜歡領導他人。能視團體中的情境變化隨機應變。 

普通 

願意與團體成員或他人互動，領導團體事務時大致能相信自己

的決策，願意學習領導相關的專業，不因自身利益影響團體成

效。願意去領導他人。對團體中的情境變化略能保持彈性。 

尚待加強 

不喜歡與團體成員或他人互動，缺乏領導他人的信心，對領導

相關的專業缺乏興趣，較難排除自身利益。不喜歡領導他人。

對適應團體中情境變化的彈性較為缺乏。 
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7. 問題解決 

認知能力 

優異 

能清楚定義問題內容並構思多項適當的解決方案。能比較各項問

題解決方案及做出較佳的決策。能正確評估與改善解決問題的策

略。 

良好 
定義問題內容及構思適當解決方案的觀念良好。有辦法比較各項

問題解決方案及做出合適決策。能評估與改善解決問題策略。 

普通 

定義問題內容及構思適當解決方案的觀念尚可。具備比較各項問

題解決方案及做出決策的基本能力。評估與改善解決問題策略的

能力普通。 

待加強 

定義問題內容及構思解決方案的觀念欠佳。比較各項問題解決方

案及做出合適決策的能力稍嫌不足。評估與改善解決問題策略的

能力待加強。 

 

情意態度 

正向積極 
問題處理時有相當的自信且不逃避問題，遇到難以解決的問題

時也依然保持積極穩定的情緒。 

普通 
問題處理時的自信尚可，偶爾會逃避問題，遇到難以解決的問

題時也經常能保持積極穩定的情緒。 

尚待加強 
問題處理時較沒有自信，傾向逃避問題，且容易因為難以解決

的問題而影響情緒。 
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8. 公民社會 

認知能力 

優異 

能綜合瞭解社會時事的各個層面，選擇多樣且適合自己的方式參

與公共事務。能完整瞭解民主政治的知識、價值與優缺點。能充

分瞭解並尊重社會多元面貌，考量他人需求並主動提供適當的協

助。 

良好 

能大致瞭解社會時事的各個層面，以固定但適合自己的方式參與

公共事務。能大致瞭解民主政治的知識、價值與優缺點。能瞭解

與尊重社會多元面貌，在他人需要時給予適當的關心與協助。 

普通 

對社會時事能有簡單的瞭解，以配合他人但適合自己的方式參與

公共事務。略能瞭解民主政治的知識、價值與部分優缺點。能部

分瞭解與尊重社會多元面貌，略能考量他人需求給予適當協助。 

待加強 

對於社會時事的瞭解較少，較無法選擇適合自己的方式參與公共

事務。不太瞭解民主政治的知識與價值。缺乏對社會多元面貌的

瞭解，較難考量他人需求給予適當協助。 

 

情意態度 

正向積極 

時常主動關心並積極參與不同類型的公共事務，相當重視人

權、平等、自由等民主價值，時常關心與尊重他人需求，且對

社會上存在的差異給予高度尊重與包容。 

普通 

願意關心並參與和自己相關的公共事務，重視人權、平等、自

由等民主價值，有時會關心與尊重他人需求，對於社會上存在

的差異給予基本的尊重與包容。 

尚待加強 

較少關心與參與公共事務，對於人權、平等、自由等民主價值

較不重視，較少關心與尊重他人需求，對於社會上存在的差異

缺乏尊重與包容的態度。 
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9. 生涯發展 

認知能力 

優異 
能了解自我人格特質與不同工作的適合程度，能考量不同因素以

做出較佳的生涯決策，並能有效的規劃出具體可行的生涯目標。 

良好 

能大致了解自我人格特質與不同工作的適合程度，大致上會考量

不同因素以做出較佳的生涯決策，並能規劃出具體可行的生涯目

標。 

普通 
略能了解自我人格特質與不同工作的適合程度，僅考量少數因素

來進行生涯決策，並能粗略的規劃生涯目標。 

待加強 
不太了解自我人格特質與不同工作的適合程度，較無法考量不同

因素來進行生涯決策。且規劃生涯目標的能力尚待加強。 

 

情意態度 

正向積極 

時常關注自己的未來，在生涯規劃方面會積極地探索和嘗試。

相信自己能掌控自己的未來。願意面對生涯挑戰，且相信自己

一定能夠克服阻礙。 

普通 

願意關注自己的未來，會對自己的生涯規劃進行探索和嘗試。

相信自己大致可以掌控自己的未來。願意面對生涯挑戰，相信

自己應該能夠克服阻礙。 

尚待加強 

較不關心自己的未來，在生涯規劃方面不太會主動探索和嘗

試。認為自己無法掌控自己的未來。逃避面對生涯挑戰，認為

自己可能無法克服阻礙。 
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附錄二 根據 Holland 理論分類的科系範例表 

 

類型 代表科系 

藝術型 
設計系、景觀系、美術系、音樂系、建築與室內設計…等

相關學系 

實用型 
土木工程學系、建築學系、資訊工程、電子工程、機械工

程系、環境與安全衛生工程…等相關科系 

研究型 
物理系、數學系、生科系、地球科學系、生命科學系、化

學工程…等相關科系 

商業型 
企業管理系所、行銷系、事業經營學系、國際企業系、經

營管理學系…等相關系所 

社會型 
心理輔導學系、社會工作系、幼兒教育學系、教育學系、

護理系…等相關科系 

事務型 
財務金融系、會計系、財經法律學系、國際貿易系…等相

關科系 
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