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 測驗簡介 

為迎接瞬息萬變的世界，全人素養與跨領域的能力日趨重要，大學生是否能轉

化課程內容應用在日常生活上也成為重要的課題，本測驗目標即在發展大學生基本

素養電腦化測驗系統，以提供大專院校評量學生的全人素養表現，並作為學校課程

規劃之參考。 

本測驗參考 21 世紀技能基金會白皮書中所提出的 21 世紀現代學生所需具備的

十項基本素養，以及多所國內知名大專院校的通識教育目標後，訂定出十大基本素

養，分別為： 

1. 美感素養 

2. 溝通合作素養 

3. 創新領導素養 

4. 公民社會素養 

5. 人文素養 

6. 資訊素養 

7. 生涯發展素養 

8. 終身學習素養 

9. 問題解決素養 

10. 科學思辨素養 

本測驗題型部分則參考學生能力國際評量計劃(Program for International Student 

Assessment; PISA)，採用題組方式進行評量，每個題組皆包含數個認知能力與情意態

度兩類題目，認知能力題目包含選擇題與叢集式是非題兩類題型，有正確答案，情

意態度題目則為李克特氏四點量表，以下分別簡單說明各基本素養在這兩部分向度

內容。 

(一) 美感素養內容： 

美感素養認知能力與情意態度內容如表 1，其中認知能力包含能注意到生活中

具美感的事物，察覺美感對象的存在與變化。清楚區分和比較事物的題材、色彩、

媒材、形式及表現性，並能連結自身的生活經驗或記憶，去體驗生活中的美感，同

時也能運用聯想的技巧，尋找並建立事物間有意義的聯結關係，知道如何培養欣賞
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的能力，了解美感的形式性、表達性或象徵性，進而提昇美感的知能能力，體認各

種藝術價值、風格及其文化脈絡；情意態度包含著重於個人對美感、藝術價值與功

能之知覺及信念，個人對美感活動的行為意圖與實際行動，並著重於個人對美感、

藝術價值與功能之知覺及信念。 

表 1 美感素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

美感素養 

美感知覺 美感生活的信念 

美感想像與詮釋 美感活動的參與 

藝術思考理解 自我意見的表達 

 

(二) 溝通合作素養內容： 

溝通合作素養認知能力與情意態度內容如表 2，其中認知能力包含能夠瞭解自

己與他人不同之處，並不強迫他人改變，且設身處地去感受、體諒別人的想法與感

覺，就好像是把自己當成別人，在同樣的情境下，經歷相同的事件一般。瞭解互動

情境中的語言或非語言訊息，並做適當的回應，並能利用各種溝通技巧，促使自己

或群眾來達成團體的目標；情意態度包含表達看法較為積極，也願意分享自身的經

驗，能專注於他人的談話內容，願意嘗試了解他人的想法以及感受，且喜歡與人產

生正向互動，而情緒不易受他人的影響而改變，並且願意審視及控制自己的情緒。 

表 2 溝通合作素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

溝通合作素養 

瞭解個別差異 表達意願 

同理能力 傾聽同理意願 

溝通能力 人際互動意願 

互助合作技巧 理解與控制情緒 

 

(三) 創新領導素養內容： 

創新領導素養認知能力與情意態度內容如表 3，其中認知能力包含能設身處地

的感受他人的情緒、經驗，並以合適的技巧與他人交流，能因時因地表現、控制自

身的情緒，能促進團隊成員相互合作以達成團隊目標，能分析問題的原由以及判斷

現有的資源，並將各種資源做適當的整合，能擬定達成團隊目標的執行計畫，並根

據資源決定團隊行動及方向，能運用知識技能解決問題，並在任務過後按照預定目

標評估成效，能鼓勵成員發揮創意，並帶領成員對傳統產生質疑；情意態度包含反
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應出組織、自我克制、堅持和目標導向行為的動機，個人能察覺環境的變化，調整

做事方式與方向，且欲控制所屬之環境，經由建議、引誘、說服或命令來影響或引

導他人的行為，個人社交的取向，外向、大方、喜歡與人互動等，對於自我的能力、

想法與決定的信心程度，基於正義與善的責任感和義務心來領導部屬。 

表 3 創新領導素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

創新領導素養 

人際社交與情緒控制 積極性 

推動團隊合作 適應性 

分析與組織 主導性 

計劃與決策 社交性 

問題解決與成果評鑑 自我認同性 

引導成員創新 道德性 

 

(四) 公民社會素養內容： 

公民社會素養認知能力與情意態度內容如表 4，其中認知能力包含能夠瞭解個

別差異及社會的多元面貌，清楚自己在社會中的公民角色與地位，並具備民主政治

與運作、憲政與人權及全球化的法政基本知識，瞭解民主價值帶來的優缺點，並清

楚如何保障自己的權利，履行自己的義務，能知道社會時事的重要層面、影響層面

及其後果，並能分析與討論公共問題，知道如何參與正式與非正式的公共活動；情

意態度包含願意同理、關心或尊重自己周遭所發生的一切事情，願意了解社會具有

的多元面貌，並反思自己的角色地位，為追尋長遠的社會福祉共同努力，重視人權、

平等、自由等民主價值，願意去思辨民主價值帶來的優缺點，並願意以理性方式追

求民主，關心時事及公共事務，願意公開討論公共問題，並參與不同類型公共事務。 

表 4 公民社會素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

公民社會素養 

瞭解個別差異 關心與尊重他人需求 

瞭解公民角色與地位 包容社會差異性並自我調整 

具備民主政治及法政基本知識 對民主價值的信念 

知道如何參與正式與非正式的公共活動 參與公共事務的意向 
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(五) 人文素養內容： 

人文素養認知能力與情意態度內容如表 5，其中認知能力包含能針對不同類型

之文本作出具深入見解的創造性闡釋，建立自身之詮釋視野。能分析、統整和評鑑

以往人類社會的種種現象。具備生態世界觀，了解空間與土地資源之適切使用與分

配。充分理解多元社會的文化主體性。能認識個人特質和生命價值取向，建立理解

生命價值之倫理思維；情意態度包含透過閱讀不同類型之文本，理解文本所傳遞的

思想與情感並昇華為自身之道德與情懷。堅持以多元及包容的態度去面對與尊重歷

史，並且重視與關心公共政策與環境議題，能用堅定的態度與行動維護環境的永續

發展。尊重與欣賞多元文化，能積極體認不同個體之生命價值，涵養進取的人生觀

與生命態度。 

表 5 人文素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

人文素養 

閱讀創造 閱讀創造 

歷史思維 歷史思維 

環境正義 環境正義 

文化反思 文化反思 

 生命價值 生命價值 

 

(六) 資訊素養內容： 

資訊素養認知能力與情意態度內容如表 6，其中認知能力包含能瞭解自己在生

活、學習與職場的需求，利用資訊科技找出個人需要的資訊，並評估各種資訊的功

能與限制及其對於個人在生活、學習與職場的價值，能瞭解並遵守資訊相關的道德

規範以及法律規定，能瞭解並運用資訊科技，進行有效溝通並建立社交網絡，且建

立正確網路人際關係的觀念，能瞭解並使用不同的資訊科技處理個人或專業資訊及

用於自我學習，能瞭解電腦安全及個人資料安全之概念；情意態度包含願意確認資

訊的需求，判斷資訊的價值，思考資訊對管理的意涵，了解資訊與人文、文化及社

會關係，具備資訊使用的倫理道德，合法使用資訊科技，能夠重視個人資訊隱私權，

願意使用資訊科技拓展社交範圍，對文化差異保持正向態度，願意在網路社群參與

發言，對於資訊使用及學習保持正面積極態度，能整合資訊使用，能判斷資訊是否

合乎需求，願意支持資訊科技之創新，願意了解資訊的防護與資訊的風險管理。 



5 
 

表 6 資訊素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

資訊素養 

資訊反思與批判能力 對資訊具備反思與批判態度 

資訊倫理與道德概念 重視資訊倫理與道德 

資訊社交能力 願意使用資訊進行社交 

資訊使用與學習能力 資訊使用與學習態度 

資訊安全概念 資訊安全態度 

 

(七) 生涯發展素養內容： 

生涯發展素養認知能力與情意態度內容如表 7，其中認知能力包含能瞭解工作

世界的運作與工作型態，並清楚自己的興趣、性向、人格特質與環境的適配程度，

能考量不同因素以協調較好的生涯決策，並能根據自己的生涯目標，擬定具體可行

的計畫，執行時能時時檢視過程中的各項細節，並適時調整或改變計劃內容，以符

合原訂目標；情意態度包含能關注自己的未來，在生涯規劃方面會積極地探索和嘗

試，並相信自己能決定自己的未來，有信心來面對和克服生涯挑戰與阻礙。 

表 7 生涯發展素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

生涯發展素養 

生涯理解與判斷 生涯關注 

生涯控制與決策 生涯控制信念 

生涯規劃與執行 
生涯好奇 

生涯信心 

 

(八) 終身學習素養內容： 

終身學習素養認知能力與情意態度內容如表 8，其中認知能力包含在學習上能

知道自己特有的學習方法、能力的優勢與劣勢，並能為自己訂定明確的學習目標，

具備覺察學習內容和情境的能力，在學習過程中能夠透過自我監控，針對不適切的

學習方式進行改善，能在學習歷程中，利用資源進行學習，也能選擇適合之資源進

行學習；情意態度包含願意監控自我學習，並促進學習與自我成長的自我概念，願

意以積極樂觀且堅持不懈的態度進行學習，將學習視為一種豐富人生且有意義的活

動，願意以開放性的態度面對新的經驗，同時也以適應性與彈性的態度面對學習歷

程中的每個挑戰，因應與時俱進的環境需求，願意主動且持續精進可運用的策略與

資源，用以輔助學習。 
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表 8 終身學習素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

終身學習素養 

自我學習與管理 自我監控與促進自我成長 

學習內省 正向進取 

學習資源安排與應用 
適應性與彈性 

願意運用資源促進學習 

 

(九) 問題解決素養內容： 

問題解決素養認知能力與情意態度內容如表 9，其中認知能力包含能充分蒐集

有助於釐清問題的資訊，明確指出解決問題的主要目的，並釐清複雜問題的關鍵變

項及原因，能充分蒐集有助於擬定解決問題方案的資訊，類推過去的經驗提出可行

的問題解決方案，且能突破過去的經驗提出創造性問題解決方案，能合理評估問題

解決方案的優缺點，並整合所有方案的優缺點，以找出問題解決的最佳方案，能從

多元觀點評估問題解決方式的成效，並修正失敗的問題解決方案；情意態度包含對

於分析問題的關鍵原因有足夠的信心，面對問題情境時，是否採取因應或逃避的一

般性傾向，面對問題時能否妥善掌控情緒與行為。 

表 9 問題解決素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

問題解決素養 

定義問題 問題解決信心 

提出方案 趨避風格 

進行決策 
自我控制 

評估修正 

 

(十) 科學思辨素養內容： 

科學思辨素養認知能力與情意態度內容如表 10，其中認知能力包含能知道科學

相關的詞彙、縮寫符號以及度量單位等基本知識，瞭解關於科學定律、理論及定義

內容，面對自然科學問題時能同時考慮正反二面的證據和立場，用各種不同的角度

來檢視問題，並具備邏輯思考與價值澄清的能力，能根據資料進行合理的推理思考，

進而以歸納及演繹的方法來界定問題成因解釋問題結果；情意態度包含能夠忠實的

紀錄、報導觀察及實驗結果，能以各種不同角度來看問題，會盡可能蒐集足夠的證

據後才下判斷，並顧及正反兩面的證據和立場，有探尋成因及解釋結果之興趣，避

免做過度的推論或輕易下結論，願意請教並尊重專家的意見，但不會全然的輕信權
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威，不會輕易相信缺乏證據支持的敘述，願意了解新奇的事物或探求整體的知識，

參與科學探討活動或實驗。 

表 10 科學思辨素養認知能力與情意態度內容 

素養名稱 認知能力內容向度 情意態度內容向度 

科學思辨素養 

瞭解科學相關概念 客觀的態度 

客觀判斷能力 探究因果關係的意願 

因果判斷能力 批判精神 

批判反思能力 對科學的態度 
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 學校整體表現 

全校歷年在各性別歷年的填答人數如表 11，在各學院歷年的填答人數如表 12，

在各學院科系的填答人數如表 13，如學院填答人數低於 30 人或科系填答人數低於

10 人，則表示樣本代表性不佳，本分析數據僅供參考。 

表 11 完整填答人數性別的樣本代表性分布狀況 

性別 109 學年 111 學年 

女 1807 1344 

男 1584 1241 

總計 3391 2585 

 
表 12 完整填答人數在各學院的樣本代表性分布狀況 

學院 109 學年 111 學年 

工學院 328 251 

文學院 210 86 

法學院 107 82 

社會科學院 384 298 

商學院 649 587 

國際暨外語學院 367 222 

教育學院 115 73 

理學院 339 206 

新聞暨傳播學院 280 204 

農學院 258 230 

環境設計學院 98 114 

藝術學院 168 109 

體育運動健康學院 88 123 

總計 3391 2585 

 

表 13 施測人數在各科系的樣本代表性分布狀況 

學系 109 學年 111 學年 

土地資源學系 50 41 

大氣科學系 44 7 

大眾傳播學系 65 3 

中國文學系中國文學組 89 48 

中國文學系文藝創作組 49 0 

中國音樂學系 32 32 

中國戲劇學系 1 12 

化學工程與材料工程學系 100 70 
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化學系 50 41 

心理輔導學系 61 53 

日本語文學系 112 102 

史學系 47 32 

生命科學系 33 28 

生活應用科學系 12 43 

光電物理學系 46 26 

全球商務學士學位學程 12 0 

地理學系 46 28 

地質學系 43 36 

行政管理學系 102 61 

技擊運動暨國術學系 23 27 

法律學系企業金融法制組 17 16 

法律學系法學組 47 5 

法律學系財經法律組 43 61 

法國語文學系 38 24 

社會福利學系 72 69 

俄國語文學系 31 2 

保健營養學系 51 51 

建築及都市設計學系 12 37 

政治學系 21 3 

美術學系 26 31 

英國語文學系 68 17 

音樂學系 32 13 

哲學系 25 6 

紡織工程學系 48 24 

財務金融學系金融行銷組 52 49 

財務金融學系財務金融組 87 80 

動物科學系 43 18 

國際企業管理學系 122 2 

國際貿易學系 80 121 

教育學系 54 20 

都市計劃與開發管理學系 47 38 

勞動暨人力資源學系 104 92 

景觀學系 39 39 

森林暨自然保育學系 48 36 

園藝暨生物技術學系 54 41 

新聞學系 69 36 
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會計學系 102 95 

經濟學系 85 73 

資訊工程學系 82 54 

資訊傳播學系 68 69 

資訊管理學系 140 114 

運動與健康促進學系 43 45 

電機工程學系 20 35 

舞蹈學系 24 21 

廣告學系 78 96 

機械工程學系 78 68 

應用數學系 77 40 

戲劇學系 53 0 

韓國語文學系 106 77 

體育學系 22 51 

觀光事業學系 66 126 

總計 3391 2585 
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圖 1 呈現本校歷年各素養間認知能力重複量測(Repeated Measurement)前後測驗

結果比較圖，表 14 為全校各素養間前後測填答人數及認知能力測驗結果分析表，此

群學生認知能力在美感素養、溝通合作素養、創新領導素養、公民社會素養及終身

學習素養認知能力後測結果與前測結果差異不大；在人文素養、資訊素養及科學思

辨素養認知能力後測結果略低於前測結果；在美感素養、溝通合作素養、創新領導

素養、公民社會素養、人文素養、資訊素養、生涯發展素養、終身學習素養及科學

思辨素養認知能力前後測結果達顯著差異，在問題解決素養認知能力前後測結果未

達顯著差異；在各素養之認知能力前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之

認知能力測驗向度與課程授課內容不盡相符，若欲提升認知能力，可以參考表 1 至

表 10 之測驗向度來設計通識課程。 

 

圖 1 各素養間認知能力測驗量尺分數前後測驗結果比較圖 
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表 14 各素養間前後測填答人數及認知能力測驗結果分析表 

素養名稱 填答人數 109 學年度平均 111 學年度平均 t 值 效果量 

美感素養 1892 98.76 99.71 13.4** 0.31 

溝通合作素養 1885 98.88 98.17 -3.49** 0.08 

創新領導素養 1874 99.64 99.25 -5.93** 0.14 

公民社會素養 1863 99.48 98.89 -8.3** 0.19 

人文素養 1862 97.15 95.99 -4.16** 0.1 

資訊素養 1861 98.27 97.2 -5.74** 0.13 

生涯發展素養 1863 98.7 97.03 -14.03** 0.33 

終身學習素養 1868 99.26 98.84 -5.3** 0.12 

問題解決素養 1872 98.67 98.71 0.44 0.01 

科學思辨素養 1881 99.57 98.18 -11.72** 0.27 
註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

圖 2 呈現本校各素養間情意態度重複量測(Repeated Measurement)前後測驗結果

比較圖，表 15 為全校各素養間前後測填答人數及認知能力測驗結果分析表，此群學

生在美感素養、公民社會素養、人文素養、資訊素養、終身學習素養及科學思辨素

養情意態度後測結果高於前測結果，在創新領導素養情意態度後測結果略高於前測

結果；在溝通合作素養情意態度後測結果與前測結果差異不大；在美感素養、創新

領導素養、公民社會素養、人文素養、資訊素養、生涯發展素養、終身學習素養、

問題解決素養及科學思辨素養情意態度前後測結果達顯著差異，在溝通合作素養情

意態度前後測結果未達顯著差異；在美感素養及生涯發展素養情意態度前後測結果

為中效果量，在溝通合作素養、創新領導素養、公民社會素養、人文素養、資訊素

養、終身學習素養、問題解決素養及科學思辨素養情意態度前後測結果為小效果量，

其原因可能為本測驗之情意態度測驗向度與通識課程養成內容不盡相符，若欲提升

情意態度建議可讓學生除了在通識課程內容的學習之外，更可以藉由社團參與或是

課外活動的薰陶，提升學生在各素養之情意態度，讓學生更有學習動機。 
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圖 2 各素養間情意態度測驗量尺分數前後測驗結果比較圖 

 
 
 
表 15 各素養間前後測填答人數及情意態度測驗結果分析表 

素養名稱 填答人數 109 學年度平均 111 學年度平均 t 值 效果量 

美感素養 1893 94.94 104.9 22.53** 0.52 

溝通合作素養 1885 99.3 99.21 -0.28 0.01 

創新領導素養 1874 98.99 100.94 6.77** 0.16 

公民社會素養 12 100.25 102.89 6.15** 0.14 

人文素養 1861 97.54 103.29 11.04** 0.26 

資訊素養 1861 99.13 101.66 8.9** 0.21 

生涯發展素養 1863 95.51 107.39 22.98** 0.53 

終身學習素養 1868 98.71 103.78 11.56** 0.27 

問題解決素養 1871 98.02 100.05 7.04** 0.16 

科學思辨素養 1882 98.65 106.5 18.63** 0.43 
註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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本測驗中考量因測驗時間限制，所能評量的內容有限，未來建議學校可將大學

生基本素養測驗的結果與校內各項資料進行結合，以建置提升大學生基本素養之預

測模型，如圖 3 所示。藉由搭配學生的背景變項，如：家庭社經地位、學校幹部、

社團經驗、通識課程修習狀況、閱讀習慣、生涯規劃、學生的學習歷程檔案、學生

工讀狀況、學習績效(學業成績、領取獎學金情形、期中預警情形)…等等，或者與

學校的校務資料進行連結，例如：閱讀情形(圖書館使用狀況)、學校硬體環境、學

習資源…等等，將大學生基本素養測驗的資料進行加值性的分析，藉由此找到提升

學生素養的關鍵因素，據此擬定學校未來培養學生素養的方針。 

 

圖 3 提升學生基本素養之預測模型 

以下我們將分節探討本校在各素養在男、女生及各年級的表現結果，並針對各

學院及各科系在素養的表現上進行比較，供學校參考，同時提供各素養提升的建議。

最後，附上各素養歷次檢測的結果比較圖，附件亦提供各素養相關修課的分析，供

學校在通識課程推動上進行參考。 
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第一節 美感素養 

本校男女生在美感素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認知能

力前後測填答人數及測驗結果如表 16，情意態度前後測填答人數及測驗結果如表 17，

圖 4 為前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖。本校在美感素養認知能力的表

現上，此群學生在男生認知能力後測結果略高於前測結果，女生認知能力後測結果

前測結果差異不大；在不分性別認知能力前後測結果達顯著差異，不分性別認知能

力前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之認知能力測驗向度與課程授課內

容不盡相符，若欲提升學生美感素養之認知能力，可以參考表 1 之測驗向度來設計

通識課程。本校在美感素養情意態度的表現上，此群學生不分性別情意態度後測結

果高於前測結果，不分性別情意態度前後測結果達顯著差異，在女生情意態度前後

測結果為中效果量，男生情意態度前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之

情意態度測驗向度與通識課程養成內容不盡相符，若欲提升學生之美感素養情意態

度，可以參考表 1 之測驗向度內容，鼓勵學生參與美感素養相關之課程學習、社團

參與或是課外活動的薰陶，都能有效提升學生美感素養之情意態度，讓學生更有學

習動機。 

 
表 16 性別於美感素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1011 99.21 100.11 9.41** 0.30 

男 881 98.24 99.25 9.54** 0.32 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 
表 17 性別於美感素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1011 95.5 105.52 18.04** 0.57 

男 882 94.3 104.17 14.05** 0.47 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 4 性別在美感素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 

本校各學院在美感素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認知能

力前後測填答人數及測驗結果如表 18，情意態度前後測填答人數及測驗結果如表 19，

圖 5 為前後測認知能力測驗結果比較圖，圖 6 為前後測情意態度測驗結果比較圖。

各學院在美感素養認知能力的表現上，此群學生在社會科學院、商學院、教育學院、

環境設計學院及藝術學院認知能力後測結果略高於前測結果，在工學院、文學院、

法學院、國際暨外語學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院及體育運動健康學院

認知能力後測結果前測結果差異不大；在工學院、文學院、社會科學院、商學院、

國際暨外語學院、教育學院、理學院、農學院、環境設計學院、藝術學院及體育運

動健康學院認知能力前後測結果達顯著差異，在法學院及新聞暨傳播學院認知能力

前後測結果未達顯著差異；在教育學院及藝術學院認知能力前後測結果有中效果量，

在工學院、文學院、法學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、理學院、新聞

暨傳播學院、農學院、環境設計學院及體育運動健康學院認知能力前後測結果有小

效果量。各學院在美感素養情意態度的表現上，此群學生在各學院之情意態度後測

結果高於前測結果，在各學院之情意態度前後測結果達顯著差異，在工學院、文學

院、商學院、國際暨外語學院、新聞暨傳播學院及環境設計學院情意態度前後測結

果有中效果量，在法學院、社會科學院、教育學院、理學院、農學院、藝術學院及

體育運動健康學院情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學院填答人數低於 30

人，表示部分學院代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 
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表 18 各學院美感素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 209 98.36 99.14 3.43** 0.24 

文學院 77 99.62 100.45 2.28* 0.26 

法學院 36 99.12 99.55 0.98 0.16 

社會科學院 247 98.68 99.84 5.79** 0.37 

商學院 394 98.58 99.63 7.04** 0.35 

國際暨外語學院 177 99.3 100.04 3.26** 0.25 

教育學院 61 99.9 101.15 4.39** 0.56 

理學院 171 98.6 99.55 4.18** 0.32 

新聞暨傳播學院 132 99.43 99.84 1.45 0.13 

農學院 178 98.74 99.64 3.59** 0.27 

環境設計學院 65 98.6 99.71 3.22** 0.40 

藝術學院 79 98.39 100.26 5.1** 0.57 

體育運動健康學院 66 97.4 98.1 1.77* 0.22 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 

表 19 各學院美感素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 209 91.76 102.53 7.92** 0.55 

文學院 77 89.57 105.61 6.86** 0.78 

法學院 36 97.21 106.85 2.47* 0.41 

社會科學院 247 95.52 104.21 7.02** 0.45 

商學院 395 94.21 104.83 11.42** 0.57 

國際暨外語學院 177 92.39 102.87 7.38** 0.55 

教育學院 61 96.13 103 3.28** 0.42 

理學院 171 94.44 104.36 5.92** 0.45 

新聞暨傳播學院 132 99.65 109.6 6.64** 0.58 

農學院 178 94.57 102.24 5.29** 0.40 

環境設計學院 65 98.48 109.64 5.99** 0.74 

藝術學院 79 101.94 110.95 4.28** 0.48 

體育運動健康學院 66 99.01 108.44 3.47** 0.43 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 5 各學院在美感素養認知能力前後測比較圖 

 
 

 
圖 6 各學院在美感素養情意態度前後測比較圖 
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  本校各學系在美感素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 20，

情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 21，圖 7 為各學系在美感素養認

知能力前後測比較圖，圖 8 為各學系在美感素養情意態度前後測比較圖。各學

系在美感素養認知能力的表現上，此群學生在美術學系、動物科學系、教育學

系、舞蹈學系及戲劇學系認知能力後測結果高於前測結果，在土地資源學系、

大氣科學系、中國音樂學系、化學工程與材料工程學系、史學系、地理學系、

地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、社會福利學系、俄國語文學

系、建築及都市設計學系、英國語文學系、紡織工程學系、財務金融學系財務

金融組、國際貿易學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、園藝暨生物技術學

系、資訊管理學系、資訊管理學系及韓國語文學系認知能力後測結果略高於前

測結果，在大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、化學系、心理輔導學系、

日本語文學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、法律學系企業

金融法制組、法律學系財經法律組、法國語文學系、保健營養學系、音樂學

系、哲學系、財務金融學系金融行銷組、都市計劃與開發管理學系、森林暨自

然保育學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、經濟學系、資訊傳播學系、運

動與健康促進學系、電機工程學系、廣告學系、機械工程學系、體育學系及觀

光事業學系認知能力後測結果前測結果差異不大；在政治學系認知能力後測結

果略低於前測結果；在中國戲劇學系、法律學系法學組及國際企業管理學系認

知能力後測結果低於前測結果；在土地資源學系、中國音樂學系、化學工程與

材料工程學系、心理輔導學系、史學系、地理學系、地質學系、行政管理學

系、技擊運動暨國術學系、社會福利學系、俄國語文學系、美術學系、紡織工

程學系、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿

易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、勞動暨

人力資源學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、資訊管理學系、舞蹈學系、

廣告學系、應用數學系、韓國語文學系及觀光事業學系認知能力前後測結果達

顯著差異，在大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國戲劇

學系、化學系、日本語文學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學

系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法國

語文學系、保健營養學系、建築及都市設計學系、政治學系、英國語文學系、

音樂學系、哲學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系金融行銷組、新
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聞學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、運動與健康促進學系、電

機工程學系、機械工程學系、戲劇學系及體育學系認知能力前後測結果未達顯

著差異；在俄國語文學系及教育學系認知能力前後測結果有大效果量，在大氣

科學系、中國音樂學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、社會福利學

系、建築及都市設計學系、美術學系、英國語文學系、紡織工程學系、財務金

融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、園藝暨生物技術學系、

舞蹈學系、應用數學系及韓國語文學系認知能力前後測結果有中效果量，在土

地資源學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國戲劇學系、化學工

程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科

學系、生活應用科學系、光電物理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業

金融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法國語文學系、保健營

養學系、政治學系、音樂學系、音樂學系、財務金融學系金融行銷組、國際貿

易學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨

自然保育學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學

系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、廣告學系、機械工

程學系、戲劇學系、體育學系及觀光事業學系認知能力前後測結果有小效果

量。各學系在美感素養情意態度的表現上，此群學生在土地資源學系、大眾傳

播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與

材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科學

系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、

技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系

財經法律組、法律學系財經法律組、社會福利學系、俄國語文學系、保健營養

學系、建築及都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、哲學系、

紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科

學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學

系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術

學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊

管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械

工程學系、應用數學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系情意態度後

測結果高於前測結果，在大氣科學系及音樂學系情意態度後測結果略高於前測
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結果；在戲劇學系情意態度後測結果低於前測結果；在土地資源學系、大眾傳

播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、化學工程與材料工程學系、

化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、生活應用科學

系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學

系、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、建築及都市設計學

系、建築及都市設計學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷

組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際貿易學系、教育學系、都市

計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保育學

系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、

資訊傳播學系、資訊管理學系、電機工程學系、廣告學系、機械工程學系、韓

國語文學系、體育學系及觀光事業學系情意態度前後測結果達顯著差異，在大

氣科學系、中國戲劇學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、俄國

語文學系、保健營養學系、政治學系、英國語文學系、音樂學系、國際企業管

理學系、運動與健康促進學系、舞蹈學系、應用數學系及戲劇學系情意態度前

後測結果未達顯著差異；在大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、生命科學

系、俄國語文學系、美術學系、財務金融學系財務金融組、國際企業管理學

系、都市計劃與開發管理學系、電機工程學系及體育學系認知能力前後測結果

有大效果量，在化學工程與材料工程學系、化學系、日本語文學系、史學系、

生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、法律學系財經法律組、法國語文

學系、建築及都市設計學系、哲學系、動物科學系、教育學系、勞動暨人力資

源學系、景觀學系、新聞學系、會計學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資

訊管理學系、資訊管理學系及機械工程學系情意態度前後測結果有中效果量，

在土地資源學系、大氣科學系、中國音樂學系、中國戲劇學系、心理輔導學

系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制

組、法律學系法學組、社會福利學系、保健營養學系、政治學系、英國語文學

系、音樂學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、國際貿易學系、森

林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、園藝暨生物技術學系、運動與健康

促進學系、舞蹈學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系及觀光事業學系

情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學系填答人數低於 10 人，表示部分

學系代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 
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表 20 各學系美感素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 37 98.02 99.14 1.91* 0.31 

大氣科學系 9 99.45 100.94 1.64 0.55 

大眾傳播學系 4 98.24 97.82 -0.13 0.07 

中國文學系中國文學組 42 100.07 100.65 1.25 0.19 

中國音樂學系 27 97.94 99.77 3.33** 0.64 

中國戲劇學系 1 103.51 100.73   0.00 

化學工程與材料工程學系 68 98.76 99.84 2.41* 0.29 

化學系 36 98.11 98.09 -0.04 0.01 

心理輔導學系 44 100.33 101.16 2.76** 0.42 

日本語文學系 81 99.52 99.58 0.15 0.02 

史學系 28 98.87 100.24 2.07* 0.39 

生命科學系 19 99.76 99.98 0.32 0.07 

生活應用科學系 10 100.72 100.17 -0.44 0.14 

光電物理學系 23 97.41 98.21 1.18 0.25 

地理學系 26 99.55 100.75 2.53* 0.50 

地質學系 34 98.48 100.25 3.66** 0.63 

行政管理學系 56 98.93 100.7 4.16** 0.56 

技擊運動暨國術學系 20 96.74 97.79 2* 0.45 

法律學系企業金融法制組 11 98.77 99.01 0.22 0.07 

法律學系法學組 1 101.32 97.14   0.00 

法律學系財經法律組 24 99.19 99.91 1.75 0.36 

法國語文學系 22 98.63 99.62 1.48 0.32 

社會福利學系 47 99.01 100.65 3.45** 0.50 

俄國語文學系 2 100.17 101.8 2.38** 1.68 

保健營養學系 41 98.53 98.99 0.95 0.15 

建築及都市設計學系 8 98.93 100.37 1.61 0.57 

政治學系 1 102.37 101.27   0.00 

美術學系 21 99.01 101.29 3.19** 0.70 

英國語文學系 11 98.26 100.14 1.74 0.52 

音樂學系 10 97.45 98.27 0.72 0.23 

哲學系 7 99.9 100.1 0.15 0.06 

紡織工程學系 26 97.67 99.09 2.8** 0.55 

財務金融學系金融行銷組 44 97.68 98.21 1.33 0.20 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

財務金融學系財務金融組 60 98.05 99.56 4.11** 0.53 

動物科學系 16 97.88 100.21 3.09** 0.77 

國際企業管理學系 3 100.55 98.52 -0.93* 0.54 

國際貿易學系 51 98.32 99.43 2.41* 0.34 

教育學系 17 98.79 101.1 3.46** 0.84 

都市計劃與開發管理學系 32 98.58 99.54 1.91* 0.34 

勞動暨人力資源學系 87 98.31 99.49 3.64** 0.39 

景觀學系 25 98.52 99.72 2.08* 0.42 

森林暨自然保育學系 35 98.99 99.35 0.52 0.09 

園藝暨生物技術學系 39 99.26 100.68 3.18** 0.51 

新聞學系 17 99.96 99.34 -0.62 0.15 

會計學系 85 99.43 100.08 1.83* 0.20 

經濟學系 56 98.66 98.83 0.39 0.05 

資訊工程學系 47 98.66 99.32 1.42 0.21 

資訊傳播學系 48 99.76 100.25 1.18 0.17 

資訊管理學系 96 98.42 99.91 4.8** 0.49 

運動與健康促進學系 31 97.12 97.79 1.01 0.18 

電機工程學系 11 98.87 98.79 -0.1 0.03 

舞蹈學系 19 98.52 100.71 2.48* 0.57 

廣告學系 63 99.12 99.79 1.75* 0.22 

機械工程學系 57 97.87 98.24 0.85 0.11 

應用數學系 24 98.38 99.87 2.45* 0.50 

戲劇學系 1 98.98 102.86   0.00 

韓國語文學系 61 99.4 100.73 4.28** 0.55 

體育學系 15 98.87 99.17 0.35 0.09 

觀光事業學系 55 98.97 99.89 2.82** 0.38 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 21 各學系美感素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 37 100.04 106.82 2.05* 0.34 

大氣科學系 9 96.1 97.74 0.42 0.14 

大眾傳播學系 4 96.89 120.43 2.33* 1.17 

中國文學系中國文學組 42 89.68 107.13 6.12** 0.94 

中國音樂學系 27 105.89 114 2.34* 0.45 

中國戲劇學系 1 72.31 96.81     

化學工程與材料工程學系 68 93.85 101.84 4.26** 0.52 

化學系 36 95.01 110.55 3.89** 0.65 

心理輔導學系 44 95.91 101.83 2.39* 0.36 

日本語文學系 81 89.7 102.44 6.02** 0.67 

史學系 28 89.28 100.38 3.2** 0.60 

生命科學系 19 89.59 106.29 3.5** 0.80 

生活應用科學系 10 92.01 102.43 1.94* 0.61 

光電物理學系 23 93.36 107.64 2.92** 0.61 

地理學系 26 94.58 107.08 3.14** 0.62 

地質學系 34 95.43 98.39 0.78** 0.13 

行政管理學系 56 94.98 101.07 2.73** 0.36 

技擊運動暨國術學系 20 98.12 108.59 1.8* 0.40 

法律學系企業金融法制組 11 100.49 105.14 0.57 0.17 

法律學系法學組 1 116.49 131     

法律學系財經法律組 24 94.9 106.63 2.53* 0.52 

法國語文學系 22 96.21 109.32 3.24** 0.69 

社會福利學系 47 93.56 102.8 3.01** 0.44 

俄國語文學系 2 99.45 132.14 1.35 0.95 

保健營養學系 41 96.76 100.99 1.37 0.21 

建築及都市設計學系 8 104.43 110.8 1.86* 0.66 

政治學系 1 75.31 81.14     

美術學系 21 97.87 112.97 3.75** 0.82 

英國語文學系 11 93.09 102.56 1.59 0.48 

音樂學系 10 105.72 107.03 0.18 0.06 

哲學系 7 90.03 117.38 1.87* 0.71 

紡織工程學系 26 97.15 105.94 2.46* 0.48 

財務金融學系金融行銷組 44 94.04 104.6 3.05** 0.46 

財務金融學系財務金融組 60 91.89 106.71 6.22** 0.80 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 16 90.65 102.96 2.47* 0.62 

國際企業管理學系 3 103.18 123.25 1.68 0.97 

國際貿易學系 51 94.99 103.8 3.47** 0.49 

教育學系 17 96.71 106.05 2.32* 0.56 

都市計劃與開發管理學系 32 94.32 108.63 4.94** 0.87 

勞動暨人力資源學系 87 97.19 107.65 4.86** 0.52 

景觀學系 25 101.89 110.57 2.87** 0.57 

森林暨自然保育學系 35 91.96 101.65 2.74** 0.46 

園藝暨生物技術學系 39 91.71 99.38 2.63* 0.42 

新聞學系 17 96.2 107.55 2.8* 0.68 

會計學系 85 93.28 102.77 4.71** 0.51 

經濟學系 56 95.48 103.63 2.99** 0.40 

資訊工程學系 47 89.58 99.4 3.73** 0.54 

資訊傳播學系 48 96.93 104.09 3.58** 0.52 

資訊管理學系 96 94.98 105.62 6.02** 0.61 

運動與健康促進學系 31 100.43 105.91 1.43 0.26 

電機工程學系 11 82.52 104.17 3.08** 0.93 

舞蹈學系 19 98.6 106.13 1.7 0.39 

廣告學系 63 102.82 113.66 4.36** 0.55 

機械工程學系 57 90.39 104.05 4.09** 0.54 

應用數學系 24 96.3 98.37 0.41 0.08 

戲劇學系 1 136.18 131     

韓國語文學系 61 94.21 100.22 2.49* 0.32 

體育學系 15 97.23 113.49 3.24** 0.84 

觀光事業學系 56 95.77 104.17 3.49** 0.47 

註*: p<0.05，**: p<0.01。
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圖 7 各學系在美感素養認知能力前後測比較圖 
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圖 8 各學系在美感素養情意態度前後測比較圖
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美感素養培養建議： 

在部分通識課程中，期末的評鑑方式可透過學習心得、報告、表演、藝術表現

（繪畫、雕刻、攝影、文學創作等等）、音樂表現（如作曲、聲樂或器樂演奏等等）

等，並視需要以公開的方式進行。此可促進學生多接觸美感活動，引發興趣。 

校內活動中亦可多舉辦相關的展覽表演活動，並提供校外展覽訊息及票券吸引

學生主動於課外時間參與，助於學生於課外時間品味生活、提升美感，並培養學生

對生活中美感的覺察力。 

 

美感素養分析附件： 

附件 1 為本校美感素養的相關分析，前測學生是否修過相關美感素養通識課

程在美感素養的表現如表 76，後測學生是否修過相關美感素養通識課程在美感素

養的表現如表 77，前測學生自評與美感素養表現的結果如表 78，後測學生自評

與美感素養表現的結果如在美感素養認知能力上，自我評價中等以上的學生表現

與自我評價中等以下的學生差異不大，在美感素養情意態度上，自我評價中等以

上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 

表 79，由表 76、表 77 可知前後測學生修過美感素養相關的通識教育課程對

在美感素養的表現差異，由表 78、在美感素養認知能力上，自我評價中等以上的

學生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在美感素養情意態度上，自我評

價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 

表 79 可知前後測學生在美感素養自評與美感素養的表現結果。 
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第二節 溝通合作素養 

本校男女生在溝通合作素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認

知能力前後測填答人數及測驗結果如表 22，情意態度前後測填答人數及測驗結果如

表 23，圖 9 為前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖。本校在溝通合作素養認

知能力的表現上，此群學生在女生認知能力後測結果前測結果差異不大；在男生認

知能力後測結果略低於前測結果；在男生認知能力前後測結果達顯著差異，女生認

知能力前後測結果未達顯著差異；不分性別認知能力前後測結果為小效果量，其原

因可能為本測驗之認知能力測驗向度與課程授課內容不盡相符，若欲提升認知能力，

可以參考表 2之測驗向度來設計通識課程。本校在溝通合作素養情意態度的表現上，

此群學生在男生情意態度後測結果略高於前測結果；在女生情意態度後測結果前測

結果差異不大；在不分性別情意態度前後測結果未達顯著差異；不分性別情意態度

前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之情意態度測驗向度與通識課程養成

內容不盡相符，若欲提升學生之溝通合作素養情意態度，可以參考表 2 之測驗向度

內容，鼓勵學生參與溝通合作素養相關之課程學習、社團參與或是課外活動的薰陶，

都能有效提升學生溝通合作素養之情意態度，讓學生更有學習動機。 

 
表 22 性別於溝通合作素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1007 99.66 99.89 0.83 0.03 

男 878 97.99 96.2 -5.89** 0.20 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 
表 23 性別於溝通合作素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1007 100.04 99.81 -0.57 0.02 

男 878 98.44 99.81 0.17 0.01 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 9 性別在溝通合作素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 
本校各學院在溝通合作素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認知能力前後測填

答人數及測驗結果如表 24，情意態度前後測填答人數及測驗結果如 

表 25，圖 10為前後測認知能力測驗結果比較圖，圖 11為前後測情意態度測驗

結果比較圖。各學院在溝通合作素養認知能力的表現上，此群學生在教育學院認知

能力後測結果高於前測結果，在藝術學院認知能力後測結果略高於前測結果，在文

學院、法學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、農學院及環境設計學院認

知能力後測結果前測結果差異不大；在理學院及新聞暨傳播學院認知能力後測結果

略低於前測結果；在工學院及體育運動健康學院認知能力後測結果低於前測結果；

在工學院、教育學院、新聞暨傳播學院及體育運動健康學院認知能力前後測結果達

顯著差異，在文學院、法學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、理學院、農

學院、環境設計學院及藝術學院認知能力前後測結果未達顯著差異；在各學院之認

知能力前後測結果有小效果量。各學院在溝通合作素養情意態度的表現上，此群學

生在工學院、文學院、法學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、理學院、新

聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院、藝術學院及體育運動健康學院情意態度後

測結果高於前測結果，在教育學院情意態度後測結果略高於前測結果；在工學院及

藝術學院情意態度前後測結果達顯著差異，在文學院、法學院、社會科學院、商學

院、國際暨外語學院、教育學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學

院及體育運動健康學院情意態度前後測結果未達顯著差異；在各學院之情意態度前

後測結果有小效果量。如若部分學院填答人數低於 30 人，表示部分學院代表性可能
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不足，則本分析數據僅供參考。 

表 24 各學院溝通合作素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 207 98.59 96.12 -4.07** 0.28 

文學院 76 99.3 99.51 0.18 0.02 

法學院 35 98.99 99.54 0.4 0.07 

社會科學院 247 99.08 98.28 -1.37 0.09 

商學院 393 98.69 98.42 -0.61 0.03 

國際暨外語學院 177 99.32 99.36 0.06 0.00 

教育學院 61 100.15 102.58 2.61** 0.33 

理學院 172 98.63 97.48 -1.67 0.13 

新聞暨傳播學院 130 100.34 98.5 -2.32* 0.20 

農學院 180 98.97 98.27 -1.08 0.08 

環境設計學院 64 98.5 98.51 0.01 0.00 

藝術學院 79 97.5 98.78 1.4 0.16 

體育運動健康學院 64 96.83 92.9 -3.35** 0.42 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 

表 25 各學院溝通合作素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 207 98.8 96.45 -2.31* 0.16 

文學院 76 99.94 100.24 0.21 0.02 

法學院 35 102.93 102.63 -0.15 0.03 

社會科學院 247 99.02 98.11 -1.03 0.07 

商學院 393 99.38 99.24 -0.21 0.01 

國際暨外語學院 177 98.57 98.59 0.01 0.00 

教育學院 61 101.39 101.8 0.23 0.03 

理學院 172 99.16 99.77 0.56 0.04 

新聞暨傳播學院 130 100.36 102.21 1.61 0.14 

農學院 180 99.36 98.04 -1.26 0.09 

環境設計學院 64 98.64 100.13 0.89 0.11 

藝術學院 79 97.98 101.22 1.9* 0.21 

體育運動健康學院 64 99.04 100.62 0.86 0.11 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 10各學院在溝通合作素養認知能力前後測比較圖 

 
 

 
圖 11各學院在溝通合作素養情意態度前後測比較圖 
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  本校各學系在溝通合作素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表

26，情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 27，圖 12 為各學系在溝通

合作素養認知能力前後測比較圖，圖 13 為各學院在溝通合作素養情意態度前後

測比較圖。各學系在溝通合作素養認知能力的表現上，此群學生在中國戲劇學

系、心理輔導學系、地理學系、美術學系、英國語文學系、哲學系、動物科學

系、教育學系、景觀學系、園藝暨生物技術學系及韓國語文學系認知能力後測

結果高於前測結果，在土地資源學系、中國音樂學系、行政管理學系、法律學

系財經法律組及戲劇學系認知能力後測結果略高於前測結果，在大氣科學系、

中國文學系中國文學組、化學工程與材料工程學系、史學系、生命科學系、光

電物理學系、地質學系、法律學系企業金融法制組、社會福利學系、政治學

系、音樂學系、財務金融學系財務金融組、勞動暨人力資源學系、會計學系、

資訊管理學系、舞蹈學系、應用數學系及觀光事業學系認知能力後測結果前測

結果差異不大；在建築及都市設計學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行

銷組、國際貿易學系、都市計劃與開發管理學系、資訊傳播學系、運動與健康

促進學系及廣告學系認知能力後測結果略低於前測結果；在大眾傳播學系、化

學系、日本語文學系、生活應用科學系、技擊運動暨國術學系、法律學系法學

組、法國語文學系、俄國語文學系、保健營養學系、國際企業管理學系、森林

暨自然保育學系、新聞學系、經濟學系、資訊工程學系、電機工程學系、機械

工程學系及體育學系認知能力後測結果低於前測結果；在化學系、心理輔導學

系、日本語文學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、保健營養學系、森

林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、經濟學系、資訊工程學系、機械工

程學系、韓國語文學系及體育學系認知能力前後測結果達顯著差異，在土地資

源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學

系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、史學系、生命科學系、生活應

用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、法律學系企業金融法制組、

法律學系法學組、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、俄國

語文學系、建築及都市設計學系、建築及都市設計學系、美術學系、英國語文

學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金

融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、教育學

系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、新聞學系、
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會計學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學

系、舞蹈學系、廣告學系、應用數學系、戲劇學系及觀光事業學系認知能力前

後測結果未達顯著差異；在俄國語文學系認知能力前後測結果有大效果量，在

化學系、國際企業管理學系及體育學系認知能力前後測結果有中效果量，在土

地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂

學系、化學工程與材料工程學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生

命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理

學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系財經法律

組、法國語文學系、社會福利學系、社會福利學系、建築及都市設計學系、美

術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金

融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際貿易學系、教育學

系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然

保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系及經濟學系認知能力前

後測結果有小效果量。各學系在溝通合作素養情意態度的表現上，此群學生在

中國音樂學系、光電物理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系法學組、法國

語文學系、俄國語文學系、美術學系、哲學系、動物科學系、教育學系、都市

計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、廣告學系及體育學系情意態度後

測結果高於前測結果，在土地資源學系、生命科學系及景觀學系情意態度後測

結果略高於前測結果；在大氣科學系、中國文學系中國文學組、化學系、日本

語文學系、地理學系、法律學系財經法律組、財務金融學系金融行銷組、財務

金融學系財務金融組、國際企業管理學系、國際貿易學系、新聞學系、會計學

系、經濟學系、資訊傳播學系、運動與健康促進學系、舞蹈學系、應用數學

系、戲劇學系及觀光事業學系情意態度後測結果前測結果差異不大；在心理輔

導學系、地質學系、法律學系企業金融法制組、音樂學系、資訊管理學系、機

械工程學系及韓國語文學系情意態度後測結果略低於前測結果；在大眾傳播學

系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、史學系、生活應用科學系、行

政管理學系、社會福利學系、保健營養學系、建築及都市設計學系、政治學

系、英國語文學系、紡織工程學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學

系、資訊工程學系及電機工程學系情意態度後測結果低於前測結果；在中國音

樂學系、行政管理學系及廣告學系情意態度前後測結果達顯著差異，在土地資
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源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國戲劇學

系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學

系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、技

擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系財

經法律組、法國語文學系、法國語文學系、俄國語文學系、保健營養學系、建

築及都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學

系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動

物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管

理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物

技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、

資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、機械工程學

系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系情意態

度前後測結果未達顯著差異；在俄國語文學系情意態度前後測結果有中效果

量，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、

中國音樂學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文

學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地

質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法

律學系財經法律組、法國語文學系、法國語文學系、保健營養學系、建築及都

市設計學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系及哲學系情意態度前後測結

果有小效果量。如若部分學系填答人數低於 10 人，表示部分學系代表性可能不

足，則本分析數據僅供參考。 
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表 26 各學系溝通合作素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 39 97.91 99.09 1.07 0.17 

大氣科學系 9 96.13 95.17 -0.38 0.13 

大眾傳播學系 4 102.25 98.79 -0.47 0.24 

中國文學系中國文學組 41 100.55 99.92 -0.47 0.07 

中國音樂學系 27 96.14 97.71 0.96 0.18 

中國戲劇學系 1 97.14 107.33   

化學工程與材料工程學系 68 98.27 97.89 -0.36 0.04 

化學系 36 100.26 93.51 -3.23** 0.54 

心理輔導學系 44 100.57 102.89 2.17* 0.33 

日本語文學系 81 99.56 97.14 -2.35* 0.26 

史學系 28 98.21 99.2 0.46 0.09 

生命科學系 19 98.13 98.16 0.02 0.00 

生活應用科學系 10 99.33 97.26 -0.8 0.25 

光電物理學系 23 95.55 95.61 0.03 0.01 

地理學系 26 98.39 100.71 1.44 0.28 

地質學系 34 100.07 99.31 -0.64 0.11 

行政管理學系 55 99.7 101.65 1.68* 0.23 

技擊運動暨國術學系 20 95.43 90.76 -2.11* 0.47 

法律學系企業金融法制組 11 97.6 97.08 -0.18 0.05 

法律學系法學組 1 98.43 90.73   

法律學系財經法律組 23 99.68 101.1 0.89 0.19 

法國語文學系 22 97.98 94.82 -1.63 0.35 

社會福利學系 47 99.03 99.03 0.01 0.00 

俄國語文學系 2 100.28 96.58 -1.15 0.81 

保健營養學系 41 99.65 94.6 -3.12** 0.49 

建築及都市設計學系 8 100.41 98.86 -0.96 0.34 

政治學系 1 99.75 100.57   

美術學系 21 98.74 101.42 1.39 0.30 

英國語文學系 11 100.69 103.43 1.16 0.35 

音樂學系 10 94.67 94.37 -0.12 0.04 

哲學系 7 96.37 98.37 0.4 0.15 

紡織工程學系 26 98.01 96.61 -0.78 0.15 

財務金融學系金融行銷組 44 97 95.14 -1.36 0.21 

財務金融學系財務金融組 60 98.96 99.32 0.28 0.04 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 16 97.55 100.03 1.27 0.32 

國際企業管理學系 3 96.87 93.13 -0.91 0.53 

國際貿易學系 51 98.93 97 -1.33 0.19 

教育學系 17 99.06 101.79 1.42 0.34 

都市計劃與開發管理學系 32 98.46 97.2 -1.05 0.19 

勞動暨人力資源學系 88 98.46 97.85 -0.58 0.06 

景觀學系 24 97.93 100.14 1.16 0.24 

森林暨自然保育學系 35 99.94 96.57 -2.05* 0.35 

園藝暨生物技術學系 39 98.93 102.36 2.57** 0.41 

新聞學系 17 100.58 96.7 -1.54 0.37 

會計學系 85 99.34 100.05 0.8 0.09 

經濟學系 56 99.48 94.99 -3.48** 0.47 

資訊工程學系 45 99.9 96.21 -3.07** 0.46 

資訊傳播學系 46 101.57 100.45 -0.95 0.14 

資訊管理學系 95 97.42 97.85 0.49 0.05 

運動與健康促進學系 31 95.59 93.88 -1.12 0.20 

電機工程學系 11 99.48 96.49 -1.43 0.43 

舞蹈學系 19 99.66 99.34 -0.18 0.04 

廣告學系 63 99.25 97.55 -1.48 0.19 

機械工程學系 57 98.05 93.63 -3.41** 0.45 

應用數學系 25 98.65 99.36 0.47 0.09 

戲劇學系 1 96.14 97.25   

韓國語文學系 61 99.22 103.3 3.28** 0.42 

體育學系 13 101.97 93.87 -2.58** 0.72 

觀光事業學系 55 100.83 100.13 -0.65 0.09 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 27 各學系溝通合作素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 39 100.07 101.46 0.56 0.09 

大氣科學系 9 98.67 99.19 0.13 0.04 

大眾傳播學系 4 108.03 103.74 -0.73 0.37 

中國文學系中國文學組 41 101.13 101.55 0.22 0.03 

中國音樂學系 27 98.64 106.84 2.49** 0.48 

中國戲劇學系 1 99.54 97.51   

化學工程與材料工程學系 68 98.35 96.07 -1.28 0.16 

化學系 36 100.74 101.2 0.19 0.03 

心理輔導學系 44 102.35 101.04 -0.66 0.10 

日本語文學系 81 97.26 97.37 0.07 0.01 

史學系 28 99.28 97.08 -1.09 0.21 

生命科學系 19 100.94 102.76 0.47 0.11 

生活應用科學系 10 100.6 98.56 -0.7 0.22 

光電物理學系 23 96.35 101.44 1.48 0.31 

地理學系 26 97.19 96.81 -0.14 0.03 

地質學系 34 99.73 98.65 -0.49 0.08 

行政管理學系 55 99.94 95.59 -2.43* 0.33 

技擊運動暨國術學系 20 98.56 100.63 0.62 0.14 

法律學系企業金融法制組 11 101.67 100 -0.66 0.20 

法律學系法學組 1 102.54 109.3   

法律學系財經法律組 23 103.54 103.6 0.02 0.00 

法國語文學系 22 100.44 103.05 0.96 0.20 

社會福利學系 47 99.48 96.5 -1.45 0.21 

俄國語文學系 2 101.04 127.06 0.94 0.66 

保健營養學系 41 100.03 97.38 -1.16 0.18 

建築及都市設計學系 8 98.42 95.64 -0.56 0.20 

政治學系 1 101.41 85.19   

美術學系 21 98.59 100.62 0.78 0.17 

英國語文學系 11 103.43 99.35 -1.04 0.31 

音樂學系 10 98.41 96.74 -0.53 0.17 

哲學系 7 95.56 105.24 1.13 0.43 

紡織工程學系 26 99.35 97 -0.95 0.19 

財務金融學系金融行銷組 44 98.28 97.64 -0.31 0.05 

財務金融學系財務金融組 60 99.69 100.11 0.31 0.04 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 16 96.66 101.54 1.08 0.27 

國際企業管理學系 3 97.21 96.85 -0.03 0.02 

國際貿易學系 51 99.45 99.49 0.02 0.00 

教育學系 17 98.91 103.78 1.15 0.28 

都市計劃與開發管理學系 32 99.8 102.33 0.93 0.16 

勞動暨人力資源學系 88 98.77 101.24 1.62 0.17 

景觀學系 24 97.17 98.71 0.71 0.14 

森林暨自然保育學系 35 99.04 95.6 -1.56 0.26 

園藝暨生物技術學系 39 99.01 95.93 -1.53 0.24 

新聞學系 17 100.76 100.45 -0.1 0.02 

會計學系 85 99.14 99.43 0.2 0.02 

經濟學系 56 98.09 97.25 -0.45 0.06 

資訊工程學系 45 99.16 96.42 -1.31 0.20 

資訊傳播學系 46 100.14 100.31 0.1 0.01 

資訊管理學系 95 99.2 97.99 -0.8 0.08 

運動與健康促進學系 31 99.49 99.92 0.15 0.03 

電機工程學系 11 99.88 95.27 -1.04 0.31 

舞蹈學系 19 96.12 96.65 0.12 0.03 

廣告學系 63 99.94 103.98 2.26* 0.28 

機械工程學系 57 98.59 96.9 -0.78 0.10 

應用數學系 25 99.54 98.72 -0.26 0.05 

戲劇學系 1 97.1 97.02   

韓國語文學系 61 98.69 97.53 -0.61 0.08 

體育學系 13 98.68 102.25 1 0.28 

觀光事業學系 55 100.66 101.32 0.35 0.05 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 



40 
 

 
 

圖 12 各學系在溝通合作素養認知能力前後測比較圖 
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圖 13 各學系在溝通合作素養情意態度前後測比較圖
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溝通合作素養培養建議： 

正式課程方面，多讓學生以分組討論、報告的方式進行，增加同學之間互相討

論、溝通、合作的機會，並促進學生發表自身看法的意願。 

非正式課程方面，校方可提供資源，供學生與志同道合的同學一同提出活動企

劃案，學生自主舉辦各項活動，如名人講座、議題沙龍等。跳脫於學校主導的框架

外，由學生自主合作撰寫企劃書、邀請主講人員、協調活動進行等過程中，讓學生

從中增加與他人溝通、表達自我看法的同時亦能接納他人的想法、促進團隊合作的

機會，並適時輔以專責導師的引導，以協助整體的規劃與進行。 

溝通合作素養分析附件： 

附件 2 為本校溝通合作素養的相關分析，前測學生是否修過相關溝通合作素養

通識課程在溝通合作素養的表現如表 80，後測學生是否修過相關溝通合作素養通識

課程在溝通合作素養的表現如表 81，前測學生自評與溝通合作素養表現的結果如表

82，後測學生自評與溝通合作素養表現的結果如表 83，由表 80、表 81 可知前後測

學生修過溝通合作素養相關的通識教育課程對在溝通合作素養的表現差異，由表82、

表 83 可知前後測學生在溝通合作素養自評與溝通合作素養的表現結果。 
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第三節 創新領導素養 

本校男女生在創新領導素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認

知能力前後測填答人數及測驗結果如表 28，情意態度前後測填答人數及測驗結果如

表 29，圖 14 為前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖。本校在創新領導素養

認知能力的表現上，此群學生在不分性別認知能力後測結果前測結果差異不大；在

不分性別認知能力前後測結果達顯著差異，不分性別認知能力前後測結果為小效果

量，其原因可能為本測驗之認知能力測驗向度與課程授課內容不盡相符，若欲提升

認知能力，可以參考表 3 之測驗向度來設計通識課程。本校在創新領導素養情意態

度的表現上，此群學生不分性別情意態度後測結果略高於前測結果；不分性別情意

態度前後測結果達顯著差異，不分性別情意態度前後測結果為小效果量，其原因可

能為本測驗之情意態度測驗向度與通識課程養成內容不盡相符，若欲提升學生之創

新領導素養情意態度，可以參考表 3 之測驗向度內容，鼓勵學生參與創新領導素養

相關之課程學習、社團參與或是課外活動的薰陶，都能有效提升學生創新領導素養

之情意態度，讓學生更有學習動機。 

 
表 28 性別於創新領導素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1004 100.07 99.71 -4.16** 0.13 

男 870 99.15 98.73 -4.22** 0.14 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 
表 29 性別於創新領導素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1004 99.21 101.2 5.51** 0.17 

男 870 98.74 100.63 4.14** 0.14 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 14 性別在創新領導素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 

本校各學院在創新領導素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認

知能力前後測填答人數及測驗結果如表 30，情意態度前後測填答人數及測驗結果如

表 31，圖 15 為創新領導素養前後測認知能力測驗結果比較圖，圖 16 為創新領導素

養前後測情意態度測驗結果比較圖。各學院在創新領導素養認知能力的表現上，此

群學生在工學院、文學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、教育學院、理

學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院、藝術學院及體育運動健康學院認

知能力後測結果前測結果差異不大；在法學院認知能力後測結果略低於前測結果；

在工學院、文學院、法學院、社會科學院、國際暨外語學院、教育學院、新聞暨傳

播學院、農學院、環境設計學院及藝術學院認知能力前後測結果達顯著差異，在商

學院、理學院及體育運動健康學院認知能力前後測結果未達顯著差異；在法學院認

知能力前後測結果有中效果量，在工學院、文學院、社會科學院、商學院、國際暨

外語學院、教育學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院、藝術學

院及體育運動健康學院認知能力前後測結果有小效果量。各學院在創新領導素養情

意態度的表現上，此群學生在文學院、社會科學院、商學院、新聞暨傳播學院、環

境設計學院、藝術學院及體育運動健康學院情意態度後測結果高於前測結果，在國

際暨外語學院、教育學院、理學院及農學院情意態度後測結果略高於前測結果；在

工學院及法學院情意態度後測結果前測結果差異不大；在文學院、社會科學院、商

學院、新聞暨傳播學院、藝術學院及體育運動健康學院情意態度前後測結果達顯著
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差異，在工學院、法學院、國際暨外語學院、教育學院、理學院、農學院及環境設

計學院情意態度前後測結果未達顯著差異；在各學院之情意態度前後測結果有小效

果量。如若部分學院填答人數低於 30 人，表示部分學院代表性可能不足，則本分析

數據僅供參考。 

表 30 各學院創新領導素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 204 99.52 98.84 -3.01** 0.21 

文學院 75 100.04 99.46 -1.94* 0.22 

法學院 35 100.61 99.36 -3.01** 0.51 

社會科學院 246 99.64 99.21 -2.47* 0.16 

商學院 390 99.44 99.2 -1.67 0.08 

國際暨外語學院 177 100.32 99.43 -4.1** 0.31 

教育學院 61 101 100.39 -2* 0.26 

理學院 172 99.44 99.17 -1.36 0.10 

新聞暨傳播學院 130 100.06 99.58 -2.14* 0.19 

農學院 179 99.49 99.13 -1.73* 0.13 

環境設計學院 64 99.41 99.97 1.65* 0.21 

藝術學院 77 99.12 99.75 1.79* 0.20 

體育運動健康學院 64 98.04 97.85 -0.48 0.06 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 31 各學院創新領導素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 204 98.54 98.74 0.22 0.02 

文學院 75 96.88 100.43 2.44* 0.28 

法學院 35 104.76 104.73 -0.01 0.00 

社會科學院 246 98.51 100.75 2.83** 0.18 

商學院 390 99.09 101.2 3.41** 0.17 

國際暨外語學院 177 98.03 99.44 1.48 0.11 

教育學院 61 101.02 102.26 0.93 0.12 

理學院 172 98.6 100.1 1.44 0.11 

新聞暨傳播學院 130 100.16 103.52 3.45** 0.30 

農學院 179 98.94 100.09 1.29 0.10 

環境設計學院 64 100.35 102.57 1.58 0.20 

藝術學院 77 99.34 102.52 2.07* 0.24 

體育運動健康學院 64 98.76 104.27 3.04** 0.38 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 
 

 
圖 15 各學院在創新領導素養認知能力前後測比較圖 
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圖 16 各學院在創新領導素養情意態度前後測比較圖 

 

本校各學系在創新領導素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 32，

情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 33，圖 12 為各學院在創新領導素養

認知能力前後測比較圖，圖 13 為各學院在創新領導素養情意態度前後測比較圖。各

學系在創新領導素養認知能力的表現上，此群學生在大氣科學系、光電物理學系、

建築及都市設計學系、音樂學系、景觀學系及戲劇學系認知能力後測結果略高於前

測結果，在土地資源學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、

化學工程與材料工程學系、心理輔導學系、史學系、地理學系、地質學系、行政管

理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系法學組、社會福利學系、保健營養學系、

美術學系、英國語文學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學

系財務金融組、動物科學系、動物科學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力

資源學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、經濟學系、資

訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣

告學系、應用數學系、韓國語文學系及觀光事業學系認知能力後測結果前測結果差

異不大；在中國戲劇學系、化學系、日本語文學系、生命科學系、生活應用科學系、

法律學系企業金融法制組、法律學系財經法律組、法國語文學系、俄國語文學系、

政治學系、國際企業管理學系、教育學系、新聞學系、資訊工程學系、機械工程學

系及體育學系認知能力後測結果略低於前測結果；在哲學系認知能力後測結果低於

前測結果；在化學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、法律學系企業金融法
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制組、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、保健營養學系、教育

學系、景觀學系、新聞學系、資訊工程學系、機械工程學系及觀光事業學系認知能

力前後測結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文

學系中國文學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、心理

輔導學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、

技擊運動暨國術學系、法律學系法學組、俄國語文學系、建築及都市設計學系、政

治學系、美術學系、英國語文學系、英國語文學系、哲學系、紡織工程學系、財務

金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、

國際貿易學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、森林暨自然保育

學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、經濟學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、

運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、應用數學系、戲劇學

系、韓國語文學系及體育學系認知能力前後測結果未達顯著差異；在俄國語文學系

認知能力前後測結果有大效果量，在生命科學系、法律學系企業金融法制組、哲學

系、教育學系及新聞學系認知能力前後測結果有中效果量，在土地資源學系、大氣

科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、

化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生活

應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國

術學系、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、社會福利學系、建

築及都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、紡織工程學

系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業

管理學系、國際貿易學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀

學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、經濟學系、資訊工

程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞

蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育

學系 及觀光事業學系認知能力前後測結果有小效果量。各學系在創新領導素養情意

態度的表現上，此群學生在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學

系中國文學組、中國音樂學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、技

擊運動暨國術學系、法國語文學系、俄國語文學系、美術學系、音樂學系、哲學系、

財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理

學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、勞動暨人力資源學系、森
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林暨自然保育學系、新聞學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運

動與健康促進學系、廣告學系及體育學系情意態度後測結果高於前測結果，在化學

系、心理輔導學系、日本語文學系、行政管理學系、法律學系財經法律組、社會福

利學系、建築及都市設計學系、紡織工程學系、會計學系及機械工程學系情意態度

後測結果略高於前測結果；在史學系、地理學系、保健營養學系、政治學系、英國

語文學系、國際貿易學系、教育學系、經濟學系、應用數學系、韓國語文學系及觀

光事業學系情意態度後測結果前測結果差異不大；在中國戲劇學系、化學工程與材

料工程學系、地質學系、法律學系企業金融法制組、園藝暨生物技術學系及舞蹈學

系情意態度後測結果略低於前測結果；在法律學系法學組、電機工程學系及戲劇學

系情意態度後測結果低於前測結果；在中國文學系中國文學組、中國音樂學系、光

電物理學系、技擊運動暨國術學系、法國語文學系、財務金融學系財務金融組、勞

動暨人力資源學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、電機工程學系、廣告學系及體

育學系情意態度前後測結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播

學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語

文學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、地理學系、地質學系、行政管理

學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、社會福

利學系、俄國語文學系、保健營養學系、保健營養學系、政治學系、美術學系、英

國語文學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、動物

科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、

景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系、經

濟學系、資訊工程學系、運動與健康促進學系、舞蹈學系、機械工程學系、應用數

學系、戲劇學系、韓國語文學系及觀光事業學系情意態度前後測結果未達顯著差異；

在體育學系認知能力前後測結果有大效果量，在生活應用科學系、俄國語文學系及

電機工程學系情意態度前後測結果有中效果量，在土地資源學系、大氣科學系、大

眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與

材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、光

電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學

系企業金融法制組、法律學系財經法律組、法國語文學系、法國語文學系、保健營

養學系、建築及都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、

哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動
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物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學

系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、

新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、

運動與健康促進學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學

系、韓國語文學系及觀光事業學系情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學系

填答人數低於 10 人，表示部分學系代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 

 

表 32 各學系創新領導素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 98.93 98.89 -0.1 0.02 

大氣科學系 9 98.41 99.72 1.25 0.42 

大眾傳播學系 4 99.96 100 0.04 0.02 

中國文學系中國文學組 41 100.12 99.85 -0.7 0.11 

中國音樂學系 27 99.14 99.88 1.33 0.26 

中國戲劇學系 1 102.61 101.31     

化學工程與材料工程學系 67 99.77 99.48 -0.71 0.09 

化學系 36 99.5 98.02 -2.95** 0.49 

心理輔導學系 44 101.01 100.78 -0.66 0.10 

日本語文學系 81 100.27 98.86 -4.16** 0.46 

史學系 27 99.66 99.02 -1.33** 0.26 

生命科學系 19 100.97 99.37 -2.59** 0.59 

生活應用科學系 10 100.24 98.92 -1.29 0.41 

光電物理學系 23 98.1 99.14 1.4 0.29 

地理學系 26 99.6 99.75 0.36 0.07 

地質學系 34 99.46 99.8 0.84 0.14 

行政管理學系 55 99.91 99.74 -0.61 0.08 

技擊運動暨國術學系 20 97.82 98.04 0.31 0.07 

法律學系企業金融法制組 11 100.13 98.38 -1.95* 0.59 

法律學系法學組 1 103.36 102.49 #DIV/0! #DIV/0! 

法律學系財經法律組 23 100.72 99.7 -2.14* 0.45 

法國語文學系 22 100.39 99.17 -2.09* 0.45 

社會福利學系 46 100.32 99.33 -2.5* 0.37 

俄國語文學系 2 101.7 99.97 -1.25 0.88 

保健營養學系 41 99.6 98.63 -2.38* 0.37 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

建築及都市設計學系 8 98.8 99.81 1.15 0.41 

政治學系 1 100.04 98.62     

美術學系 18 99.77 99.56 -0.34 0.08 

英國語文學系 11 99.85 99.85 0 0.00 

音樂學系 11 96.93 98.86 1.35 0.41 

哲學系 7 101.09 98.86 -1.46 0.55 

紡織工程學系 26 98.73 99.14 0.64 0.13 

財務金融學系金融行銷組 44 98.66 98.62 -0.08 0.01 

財務金融學系財務金融組 59 99.53 99.28 -0.63 0.08 

動物科學系 16 99.53 99.97 0.51 0.13 

國際企業管理學系 3 100.54 99.13 -0.63 0.36 

國際貿易學系 51 99.76 99.07 -1.56 0.22 

教育學系 17 100.97 99.39 -2.57** 0.62 

都市計劃與開發管理學系 32 100.12 99.9 -0.61 0.11 

勞動暨人力資源學系 88 99.11 98.96 -0.45 0.05 

景觀學系 24 98.68 100.13 1.96* 0.40 

森林暨自然保育學系 35 99.54 98.91 -1.08 0.18 

園藝暨生物技術學系 39 99.66 99.81 0.4 0.06 

新聞學系 18 100.41 98.84 -2.24* 0.53 

會計學系 85 99.8 99.59 -0.7 0.08 

經濟學系 56 99.63 98.99 -1.66 0.22 

資訊工程學系 44 99.71 98.25 -3.13** 0.47 

資訊傳播學系 45 100.34 99.95 -1.01 0.15 

資訊管理學系 95 98.89 99.05 0.53 0.05 

運動與健康促進學系 31 97.72 97.65 -0.12 0.02 

電機工程學系 11 99.57 98.93 -0.66 0.20 

舞蹈學系 19 99.57 100.18 0.88 0.20 

廣告學系 63 99.78 99.51 -0.87 0.11 

機械工程學系 56 99.42 98.37 -2.36* 0.32 

應用數學系 25 99.63 99.02 -1.31 0.26 

戲劇學系 1 98.76 99.91     

韓國語文學系 61 100.39 100.17 -0.6 0.08 

體育學系 13 99.12 98.01 -1.21 0.34 

觀光事業學系 53 99.99 99.34 -2.08* 0.29 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 33 各學系創新領導素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 101.83 103.97 1.18 0.19 

大氣科學系 9 96.52 101.05 1.33 0.44 

大眾傳播學系 4 100.16 102.81 0.34 0.17 

中國文學系中國文學組 41 97.26 102.09 2.46* 0.38 

中國音樂學系 27 98.76 104.94 2.35* 0.45 

中國戲劇學系 1 99.25 97.33     

化學工程與材料工程學系 67 99.75 98.09 -1 0.12 

化學系 36 101.24 102.73 0.61 0.10 

心理輔導學系 44 99.94 101.9 1.33 0.20 

日本語文學系 81 96.37 97.45 0.84 0.09 

史學系 27 95.82 96.08 0.13 0.03 

生命科學系 19 99.57 101.85 0.99 0.23 

生活應用科學系 10 96.52 100.97 1.73 0.55 

光電物理學系 23 94.81 102.72 2.23* 0.46 

地理學系 26 97.26 96.94 -0.13 0.03 

地質學系 34 99.6 98.22 -0.68 0.12 

行政管理學系 55 99.02 100.45 1.04 0.14 

技擊運動暨國術學系 20 96.26 102.25 1.8* 0.40 

法律學系企業金融法制組 11 105.56 103.67 -0.49 0.15 

法律學系法學組 1 119.13 112.26 #DIV/0! #DIV/0! 

法律學系財經法律組 23 103.75 104.91 0.43 0.09 

法國語文學系 22 100.27 106.73 2.27* 0.48 

社會福利學系 46 96.96 98.91 1.28 0.19 

俄國語文學系 2 98.42 117.56 1.05 0.74 

保健營養學系 41 99.95 99.23 -0.41 0.06 

建築及都市設計學系 8 101.15 102.36 0.26 0.09 

政治學系 1 88.16 87.26     

美術學系 18 98.69 102.9 1.19 0.28 

英國語文學系 11 97.02 97.84 0.28 0.08 

音樂學系 11 100.22 103.22 0.84 0.25 

哲學系 7 98.72 107.46 1.12 0.42 

紡織工程學系 26 98.68 100.1 0.62 0.12 

財務金融學系金融行銷組 44 99 101.86 1.57 0.24 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

財務金融學系財務金融組 59 98.43 102.17 2.46* 0.32 

動物科學系 16 98.74 103.08 1.36 0.34 

國際企業管理學系 3 105.32 112.24 0.76 0.44 

國際貿易學系 51 98.98 99.7 0.37 0.05 

教育學系 17 103.8 103.2 -0.2 0.05 

都市計劃與開發管理學系 32 100.62 102.84 1.02 0.18 

勞動暨人力資源學系 88 98.56 103.51 3.49** 0.37 

景觀學系 24 99.72 102.28 1.31 0.27 

森林暨自然保育學系 35 97.18 99.53 0.99 0.17 

園藝暨生物技術學系 39 97.36 96.28 -0.54 0.09 

新聞學系 18 100.08 103.54 1.48 0.35 

會計學系 85 100.45 101.8 1.01 0.11 

經濟學系 56 99.39 98.44 -0.49 0.07 

資訊工程學系 44 97 99.45 1.35 0.20 

資訊傳播學系 45 97.86 101.4 2.24* 0.33 

資訊管理學系 95 97.88 100.99 2.27* 0.23 

運動與健康促進學系 31 100.81 104.97 1.43 0.26 

電機工程學系 11 101.52 95.67 -1.77* 0.53 

舞蹈學系 19 99.5 98.27 -0.38 0.09 

廣告學系 63 101.82 105.08 2.19* 0.28 

機械工程學系 56 97.63 98.92 0.7 0.09 

應用數學系 25 98.31 98.05 -0.08 0.02 

戲劇學系 1 114.1 108.79     

韓國語文學系 61 99.6 99.14 -0.25 0.03 

體育學系 13 97.73 105.68 2.96** 0.82 

觀光事業學系 53 99.65 99.84 0.15 0.02 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 17 各學系在溝通合作素養認知能力前後測比較圖 
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圖 18 各學系在溝通合作素養情意態度前後測比較圖 
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創新領導素養培養建議： 

由學校提供資源，鼓勵學生成立大大小小的自發性組織，如創業競賽小組、學

習家族、議題小組、成果分享會等，人員由學生自行招募，設立組織精神、組織目

標、組織活動等，並提交成果報告。這些組織的生存之道輕鬆自由，由學生的意願

而成立，也由學生意願而解散，不需要許多制式的規定，從組織成立、發展的過程

當中，使學生有更多的人際社交活動、並在組織中共同分析、計劃、決策、解決問

題等，同時具有領導思考的訓練過程。 

創新領導素養分析附件： 

附件 3 為本校創新領導素養的相關分析，前測學生是否修過相關創新領導素

養通識課程在創新領導素養的表現如表 84，後測學生是否修過相關創新領導素養

通識課程在創新領導素養的表現如在創新領導素養認知能力上，曾修過相關通識

課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在創新領導素養情意

態度上，曾修過相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 85，前測學生自評與創新領導素養表現的結果如在創新領導素養認知能力

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，

在創新領導素養情意態度上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通

識課程的學生差異不大。 

表 86，後測學生自評與創新領導素養表現的結果如表 87，由表 84、在創新

領導素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程

的學生差異不大，在創新領導素養情意態度上，曾修過相關通識課程的學生表現

略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 85 可知前後測學生修過創新領導素養相關的通識教育課程對在創新領導

素養的表現差異，由在創新領導素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生表

現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在創新領導素養情意態度上，曾修

過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 86、表 87 可知前後測學生在創新領導素養自評與創新領導素養的表現結果。 
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第四節 公民社會素養 

本校男女生在公民社會素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，公

民社會素養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 34，公民社會素養情意態度前

後測填答人數及測驗結果如表 35，圖 14 為公民社會素養前後測認知能力與情意態

度測驗結果比較圖。本校在公民社會素養認知能力的表現上，此群學生不分性別認

知能力後測結果前測結果差異不大；在不分性別認知能力前後測結果達顯著差異，

不分性別認知能力前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之認知能力測驗向

度與課程授課內容不盡相符，若欲提升認知能力，可以參考表 4 之測驗向度來設計

通識課程。本校在公民社會素養情意態度的表現上，此群學生不分性別情意態度後

測結果高於前測結果，不分性別情意態度前後測結果達顯著差異，不分性別情意態

度前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之情意態度測驗向度與通識課程養

成內容不盡相符，若欲提升學生之公民社會素養情意態度，可以參考表 4 之測驗向

度內容，鼓勵學生參與公民社會素養相關之課程學習、社團參與或是課外活動的薰

陶，都能有效提升學生公民社會素養之情意態度，讓學生更有學習動機。 

 
表 34 性別於公民社會素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 997 99.82 99.45 -3.94** 0.12 

男 866 99.08 98.25 -7.88** 0.27 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 
表 35 性別於公民社會素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 997 100.89 102.99 -4.05** 0.12 

男 866 99.5 102.76 -1.37 0.16 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 19 性別在公民社會素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 

本校各學院在公民社會素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認

知能力前後測填答人數及測驗結果如表 36，情意態度前後測填答人數及測驗結果如

表 37，圖 20 為公民社會素養前後測認知能力測驗結果比較圖，圖 21 為公民社會素

養前後測情意態度測驗結果比較圖。各學院在公民社會素養認知能力的表現上，此

群學生在工學院、文學院、法學院、社會科學院、商學院、教育學院、理學院、農學

院、環境設計學院及藝術學院認知能力後測結果與前測結果差異不大；在國際暨外

語學院、新聞暨傳播學院及體育運動健康學院認知能力後測結果略低於前測結果；

在工學院、文學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、理學院、新聞暨傳播

學院、農學院及體育運動健康學院認知能力前後測結果達顯著差異，在法學院、教

育學院、環境設計學院及藝術學院認知能力前後測結果未達顯著差異；在體育運動

健康學院認知能力前後測結果有中效果量，在工學院、文學院、法學院、社會科學

院、商學院、國際暨外語學院、教育學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境

設計學院及藝術學院認知能力前後測結果有小效果量。各學院在公民社會素養情意

態度的表現上，此群學生在工學院、文學院、法學院、理學院、新聞暨傳播學院、

藝術學院及體育運動健康學院情意態度後測結果高於前測結果，在社會科學院、商

學院、國際暨外語學院、農學院及環境設計學院情意態度後測結果略高於前測結果；

在教育學院情意態度後測結果與前測結果差異不大；在工學院、文學院、商學院、

理學院、新聞暨傳播學院及體育運動健康學院情意態度前後測結果達顯著差異，在
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法學院、社會科學院、國際暨外語學院、教育學院、農學院、環境設計學院及藝術

學院情意態度前後測結果未達顯著差異；在各學院之情意態度前後測結果有小效果

量。如若部分學院填答人數低於 30 人，表示部分學院代表性可能不足，則本分析數

據僅供參考。 

表 36 各學院公民社會素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 204 99.14 98.35 -3.44** 0.24 

文學院 73 100.07 99.2 -2.34* 0.27 

法學院 34 100.26 99.29 -1.59 0.27 

社會科學院 243 99.53 99.05 -2.48* 0.16 

商學院 390 99.22 98.9 -2.28* 0.12 

國際暨外語學院 176 100.01 98.98 -4.04** 0.30 

教育學院 61 100.36 100.53 0.52 0.07 

理學院 172 99.43 98.96 -2.16* 0.16 

新聞暨傳播學院 128 100.03 98.92 -3.97** 0.35 

農學院 177 99.56 98.9 -2.83** 0.21 

環境設計學院 64 98.97 99.29 0.87 0.11 

藝術學院 77 99.09 99.19 0.28 0.03 

體育運動健康學院 64 98.31 96.62 -4.51** 0.56 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 37 各學院公民社會素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 204 96.57 99.5 2.27* 0.16 

文學院 73 100.04 105.15 2.35* 0.28 

法學院 34 105.76 110.44 1.29 0.22 

社會科學院 243 101.64 102.98 1.12 0.07 

商學院 390 100.27 102.26 2.14* 0.11 

國際暨外語學院 176 100 101.41 1.03 0.08 

教育學院 61 105.76 105.37 -0.21 0.03 

理學院 172 99.26 103.61 3.08** 0.23 

新聞暨傳播學院 128 99.22 105.01 3.83** 0.34 

農學院 177 99.43 101.21 1.25 0.09 

環境設計學院 64 100.61 102.21 0.65 0.08 

藝術學院 77 103.58 105.75 0.99 0.11 

體育運動健康學院 64 101.85 107.94 2.11* 0.26 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 
 
 

 
圖 20 各學院在公民社會素養認知能力前後測比較圖 
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圖 21 各學院在公民社會素養情意態度前後測比較圖 

 

本校各學系在公民社會素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 38，

公民社會素養情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 39，圖 22 為各學院在

公民社會素養認知能力前後測比較圖，圖 23 為各學院在公民社會素養情意態度前後

測比較圖。各學系在公民社會素養認知能力的表現上，此群學生在國際企業管理學

系及戲劇學系認知能力後測結果高於前測結果，在音樂學系及景觀學系認知能力後

測結果略高於前測結果，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國音樂

學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、心理輔導學系、史學系、生命科

學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、法

律學系企業金融法制組、法律學系財經法律組、社會福利學系、建築及都市設計學

系、政治學系、美術學系、美術學系、紡織工程學系、財務金融學系財務金融組、

動物科學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資

源學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、資訊傳播學系、

資訊管理學系、電機工程學系、舞蹈學系、應用數學系、韓國語文學系及觀光事業

學系認知能力後測結果前測結果差異不大；在中國文學系中國文學組、化學系、日

本語文學系、技擊運動暨國術學系、哲學系、財務金融學系金融行銷組、經濟學系、

資訊工程學系、運動與健康促進學系、廣告學系、機械工程學系及體育學系認知能

力後測結果略低於前測結果；在法律學系法學組、法國語文學系、俄國語文學系、

保健營養學系及新聞學系認知能力後測結果低於前測結果；在中國文學系中國文學
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組、化學系、日本語文學系、史學系、技擊運動暨國術學系、法國語文學系、社會

福利學系、俄國語文學系、保健營養學系、財務金融學系金融行銷組、景觀學系、

新聞學系、經濟學系、資訊工程學系、運動與健康促進學系、廣告學系及機械工程

學系認知能力前後測結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學

系、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、心理輔導學系、生

命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、

法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、建築及都市設

計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、英國語文學系、哲學系、紡織工程

學系、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、

教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、森林暨自然保育學系、

園藝暨生物技術學系、會計學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、電機工程學系、

舞蹈學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系認知

能力前後測結果未達顯著差異；在俄國語文學系認知能力前後測結果有大效果量，

在技擊運動暨國術學系、法國語文學系、保健營養學系、哲學系、國際企業管理學

系、新聞學系及運動與健康促進學系認知能力前後測結果有中效果量，在土地資源

學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、中國

戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史

學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政

管理學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法

律學系財經法律組、建築及都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、

音樂學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、

動物科學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資

源學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、經濟

學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、電機工程學系、舞蹈學系、

廣告學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀

光事業學系認知能力前後測結果有小效果量。各學系在公民社會素養情意態度的表

現上，此群學生在土地資源學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、中國戲

劇學系、化學系、日本語文學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、

技擊運動暨國術學系、法律學系財經法律組、法國語文學系、俄國語文學系、建築

及都市設計學系、政治學系、美術學系、哲學系、財務金融學系金融行銷組、財務
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金融學系財務金融組、動物科學系、動物科學系、都市計劃與開發管理學系、勞動

暨人力資源學系、新聞學系、會計學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、運動與健

康促進學系、電機工程學系、廣告學系、機械工程學系、戲劇學系及體育學系情意

態度後測結果高於前測結果，在地理學系、地質學系、國際貿易學系、森林暨自然

保育學系及資訊管理學系情意態度後測結果略高於前測結果；在化學工程與材料工

程學系、心理輔導學系、社會福利學系、紡織工程學系、教育學系、園藝暨生物技

術學系、經濟學系、應用數學系及韓國語文學系情意態度後測結果前測結果差異不

大；在大眾傳播學系、史學系、行政管理學系、保健營養學系、音樂學系、景觀學

系及舞蹈學系情意態度後測結果略低於前測結果；在大氣科學系、法律學系企業金

融法制組、法律學系法學組、英國語文學系及觀光事業學系情意態度後測結果低於

前測結果；在中國文學系中國文學組、化學系、史學系、生活應用科學系、光電物

理學系、法律學系財經法律組、英國語文學系、哲學系、財務金融學系財務金融組、

勞動暨人力資源學系、會計學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、廣告學系、機械

工程學系、體育學系及觀光事業學系情意態度前後測結果達顯著差異，在土地資源

學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材

料工程學系、心理輔導學系、日本語文學系、生命科學系、地理學系、地質學系、

行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、

法國語文學系、社會福利學系、俄國語文學系、保健營養學系、建築及都市設計學

系、建築及都市設計學系、美術學系、音樂學系、紡織工程學系、財務金融學系金

融行銷組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃

與開發管理學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學

系、經濟學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、

應用數學系、戲劇學系及韓國語文學系情意態度前後測結果未達顯著差異；在生活

應用科學系、光電物理學系、俄國語文學系、哲學系及體育學系情意態度前後測結

果有中效果量，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文

學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔

導學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、地理學系、地質學系、行政管理學

系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系

財經法律組、法國語文學系、法國語文學系、保健營養學系、建築及都市設計學系、

政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、紡織工程學系、財務金融學系金
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融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易

學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森

林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊

工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、

舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系及觀

光事業學系情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學系填答人數低於 10 人，表

示部分學系代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 

表 38 各學系公民社會素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 99.39 98.96 -0.78 0.13 

大氣科學系 9 99.35 98.82 -0.42 0.14 

大眾傳播學系 3 99.13 98.3 -0.42 0.24 

中國文學系中國文學組 41 100.43 99.06 -2.88** 0.45 

中國音樂學系 27 99.3 98.76 -0.96 0.18 

中國戲劇學系 1 101.46 102.2     

化學工程與材料工程學系 67 99.13 99.13 0 0.00 

化學系 36 99.02 97.74 -2.38* 0.40 

心理輔導學系 44 100.7 100.85 0.37 0.06 

日本語文學系 81 99.72 98.26 -3.44** 0.38 

史學系 26 99.19 99.34 0.23* 0.05 

生命科學系 19 100.44 100.41 -0.04 0.01 

生活應用科學系 10 100.43 100.1 -0.65 0.21 

光電物理學系 23 98.45 97.88 -1.07 0.22 

地理學系 26 99.91 100.29 0.77 0.15 

地質學系 34 99.48 98.94 -1.28 0.22 

行政管理學系 54 99.92 100.44 1.43 0.19 

技擊運動暨國術學系 20 97.78 95.87 -3.02** 0.68 

法律學系企業金融法制組 10 99.42 98.62 -0.64 0.20 

法律學系法學組 1 102.71 97.01     

法律學系財經法律組 23 100.51 99.68 -1.19 0.25 

法國語文學系 22 100.08 97.49 -2.85** 0.61 

社會福利學系 45 100.35 99.37 -2.12* 0.32 

俄國語文學系 2 102.08 99.61 -1.31* 0.93 

保健營養學系 41 99.43 97.25 -3.98** 0.62 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

建築及都市設計學系 8 100.02 99.27 -1.07 0.38 

政治學系 1 101.46 101.39     

美術學系 18 99.8 99.75 -0.07 0.02 

英國語文學系 11 99.79 99.43 -0.44 0.13 

音樂學系 11 96.7 97.87 0.87 0.26 

哲學系 6 101.45 99.54 -1.32 0.54 

紡織工程學系 26 98.31 98.62 0.47 0.09 

財務金融學系金融行銷組 44 98.95 97.89 -2.64* 0.40 

財務金融學系財務金融組 59 99.49 98.94 -1.36 0.18 

動物科學系 14 99.84 99.67 -0.2 0.05 

國際企業管理學系 3 98.17 100.83 1.06 0.61 

國際貿易學系 51 98.84 98.68 -0.4 0.06 

教育學系 17 99.46 99.71 0.38 0.09 

都市計劃與開發管理學系 32 99.24 98.71 -1.19 0.21 

勞動暨人力資源學系 87 98.96 98.51 -1.29 0.14 

景觀學系 24 98.25 100.06 2.42** 0.49 

森林暨自然保育學系 35 99.31 98.81 -0.92 0.16 

園藝暨生物技術學系 39 99.75 100.08 0.79 0.13 

新聞學系 18 100.36 98.27 -2.2* 0.52 

會計學系 85 99.7 99.57 -0.41 0.04 

經濟學系 56 99.34 98.23 -2.75** 0.37 

資訊工程學系 44 99.92 98.36 -3.09** 0.47 

資訊傳播學系 44 100.27 99.8 -1.06 0.16 

資訊管理學系 95 98.73 98.5 -0.81 0.08 

運動與健康促進學系 31 98.44 96.68 -3.1** 0.56 

電機工程學系 11 98.92 97.98 -0.97 0.29 

舞蹈學系 19 99.45 99.83 0.54 0.12 

廣告學系 63 99.82 98.53 -3.28** 0.41 

機械工程學系 56 98.96 97.36 -3.6** 0.48 

應用數學系 25 99.62 99.28 -0.56 0.11 

戲劇學系 1 97.67 99.82     

韓國語文學系 60 100.33 100.4 0.22 0.03 

體育學系 13 98.82 97.62 -1.39 0.39 

觀光事業學系 53 99.71 99.45 -0.79 0.11 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 39 各學系公民社會素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 104.35 107.31 0.87 0.14 

大氣科學系 9 95.62 92.18 -0.41 0.14 

大眾傳播學系 3 103.2 101.34 -0.36 0.21 

中國文學系中國文學組 41 100.77 106.35 2.18* 0.34 

中國音樂學系 27 107.74 110.76 0.72 0.14 

中國戲劇學系 1 77.62 84.17     

化學工程與材料工程學系 67 97.69 97.13 -0.24 0.03 

化學系 36 99.86 108.06 2.9** 0.48 

心理輔導學系 44 106.2 106.02 -0.08 0.01 

日本語文學系 81 97.1 99.4 1.17 0.13 

史學系 26 100.93 99.83 -0.33** 0.06 

生命科學系 19 100.27 104.31 1.06 0.24 

生活應用科學系 10 88.51 97.11 2.42* 0.77 

光電物理學系 23 95.12 108.41 2.65** 0.55 

地理學系 26 100.5 102.42 0.6 0.12 

地質學系 34 102.79 103.86 0.35 0.06 

行政管理學系 54 100.76 99.76 -0.48 0.07 

技擊運動暨國術學系 20 100.57 105.05 0.88 0.20 

法律學系企業金融法制組 10 105.35 102.63 -0.43 0.14 

法律學系法學組 1 125.51 117.43     

法律學系財經法律組 23 105.08 113.53 1.82* 0.38 

法國語文學系 22 102.33 106.37 0.92 0.20 

社會福利學系 45 102.58 102.36 -0.09 0.01 

俄國語文學系 2 108.27 128.17 0.83 0.59 

保健營養學系 41 98.97 97.81 -0.42 0.07 

建築及都市設計學系 8 105.09 111.3 0.67 0.24 

政治學系 1 81.46 110.9     

美術學系 18 99.69 105.4 1.55 0.37 

英國語文學系 11 104.47 99.12 -1.52* 0.46 

音樂學系 11 102.82 101.57 -0.21 0.06 

哲學系 6 91.14 119.98 1.89* 0.77 

紡織工程學系 26 100.16 101.07 0.24 0.05 

財務金融學系金融行銷組 44 99.48 102.66 0.86 0.13 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

財務金融學系財務金融組 59 97.66 102.65 2.15* 0.28 

動物科學系 14 97.89 106.28 1.62 0.43 

國際企業管理學系 3 103.21 117.3 0.85 0.49 

國際貿易學系 51 98.84 100.55 0.69 0.10 

教育學系 17 104.6 103.69 -0.26 0.06 

都市計劃與開發管理學系 32 99.33 102.28 0.91 0.16 

勞動暨人力資源學系 87 102.5 106.38 1.76* 0.19 

景觀學系 24 100.82 99.07 -0.44 0.09 

森林暨自然保育學系 35 100.26 102.22 0.68 0.11 

園藝暨生物技術學系 39 97.73 97.14 -0.17 0.03 

新聞學系 18 101.93 105.07 0.94 0.22 

會計學系 85 101.51 105.35 2.08* 0.23 

經濟學系 56 100.76 101.17 0.15 0.02 

資訊工程學系 44 93.67 100.03 2.26* 0.34 

資訊傳播學系 44 96.8 101.09 1.92* 0.29 

資訊管理學系 95 100.16 101.35 0.64 0.07 

運動與健康促進學系 31 103.16 107.69 1.01 0.18 

電機工程學系 11 96.12 99.18 0.81 0.24 

舞蹈學系 19 102.82 101.7 -0.23 0.05 

廣告學系 63 99.95 107.9 3.21** 0.40 

機械工程學系 56 95.94 101.24 2.17* 0.29 

應用數學系 25 96.66 97.25 0.16 0.03 

戲劇學系 1 110.13 121.51     

韓國語文學系 60 101.97 101.82 -0.06 0.01 

體育學系 13 100.69 113.01 2.16* 0.60 

觀光事業學系 53 103.22 98.97 -1.87* 0.26 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 22 各學系在公民社會素養認知能力前後測比較圖 
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圖 23 各學系在公民社會素養情意態度前後測比較圖
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公民社會素養培養建議： 

正式課程中，由老師引領學生瞭解社會現象、理解公民權利義務之外，建議規

劃助教投入課程教學，並訓練助教帶領課程，由每次不同的議題進行討論，引發學

生思考。 

此外，可搭配非正式課程，設立服務學習專案，由學生自行提案，由助教提供

專案諮詢，將提案焦點聚於社會關懷與公民實踐，鼓勵同學由服務學習中，發展出

專案議題，並以專題小組的形式進行調查研究、分析問題後，根據同組成員的理想

願景擬訂行動方案，做為踏出實踐社會理想的第一步。 

公民社會素養分析附件： 

附件 4 為本校公民社會素養的相關分析，前測學生是否修過相關公民社會素養

通識課程在公民社會素養的表現如表 88，後測學生是否修過相關公民社會素養通識

課程在公民社會素養的表現如表 89，前測學生自評與公民社會素養表現的結果如表

90，後測學生自評與公民社會素養表現的結果如表 91，由表 88、表 89 可知前後測

學生修過公民社會素養相關的通識教育課程對在公民社會素養的表現差異，由表90、

表 91 可知前後測學生在公民社會素養自評與公民社會素養的表現結果。  
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第五節 人文素養 

本校男女生在人文素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，人文素

養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 40，人文素養情意態度前後測填答人數

及測驗結果如表 41，圖 24 為人文素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖。

本校在人文素養認知能力的表現上，此群學生在女生認知能力後測結果前測結果差

異不大；在男生認知能力後測結果略低於前測結果；在男生認知能力前後測結果達

顯著差異，女生認知能力前後測結果未達顯著差異；不分性別認知能力前後測結果

為小效果量，其原因可能為本測驗之認知能力測驗向度與課程授課內容不盡相符，

若欲提升人文素養之認知能力，可以參考表 5 之測驗向度來設計通識課程。本校在

人文素養情意態度的表現上，此群學生在不分性別情意態度後測結果高於前測結果，

不分性別情意態度前後測結果達顯著差異，不分性別情意態度前後測結果為小效果

量，其原因可能為本測驗之情意態度測驗向度與通識課程養成內容不盡相符，若欲

提升學生之人文素養情意態度，可以參考表 5 之測驗向度內容，鼓勵學生參與人文

素養相關之課程學習、社團參與或是課外活動的薰陶，都能有效提升學生人文素養

之情意態度，讓學生更有學習動機。 

 
表 40 性別於人文素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 995 97.87 97.39 -1.28 0.04 

男 867 96.32 94.39 -4.73** 0.16 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 
表 41 性別於人文素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 995 97.21 103.47 9.3** 0.29 

男 866 97.91 103.08 6.38** 0.22 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 24 性別在人文素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 

本校各學院在人文素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認知能

力前後測填答人數及測驗結果如表 36，情意態度前後測填答人數及測驗結果如表 37，

圖 20 為人文素養前後測認知能力測驗結果比較圖，圖 21 為人文素養前後測情意態

度測驗結果比較圖。各學院在人文素養認知能力的表現上，此群學生在教育學院及

藝術學院認知能力後測結果高於前測結果，在文學院、社會科學院、商學院、農學

院及環境設計學院認知能力後測結果與前測結果差異不大；在理學院及新聞暨傳播

學院認知能力後測結果略低於前測結果；在工學院、法學院、國際暨外語學院及體

育運動健康學院認知能力後測結果低於前測結果；在工學院、國際暨外語學院、教

育學院及體育運動健康學院認知能力前後測結果達顯著差異，在文學院、法學院、

社會科學院、商學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院及藝術學

院認知能力前後測結果未達顯著差異；在各學院之認知能力前後測結果有小效果量。

各學院在人文素養情意態度的表現上，此群學生在各學院之情意態度後測結果高於

前測結果，在工學院、文學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、理學院、新

聞暨傳播學院、環境設計學院、藝術學院及體育運動健康學院情意態度前後測結果

達顯著差異，在法學院、教育學院及農學院情意態度前後測結果未達顯著差異；在

體育運動健康學院情意態度前後測結果有中效果量，在工學院、文學院、法學院、

社會科學院、商學院、國際暨外語學院、教育學院、理學院、新聞暨傳播學院、農

學院、環境設計學院及藝術學院情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學院填
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答人數低於 30 人，表示部分學院代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 

表 42 各學院人文素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 205 96.64 93.9 -3.24** 0.23 

文學院 72 99.54 98.86 -0.52 0.06 

法學院 34 102.44 98.97 -1.47 0.25 

社會科學院 243 97.38 97.05 -0.43 0.03 

商學院 389 95.86 95.36 -0.83 0.04 

國際暨外語學院 175 99.68 95.64 -4.32** 0.33 

教育學院 61 99.5 102.82 2.39* 0.31 

理學院 172 98.02 96.55 -1.65 0.13 

新聞暨傳播學院 128 98.15 96.42 -1.64 0.14 

農學院 176 97.11 96.75 -0.4 0.03 

環境設計學院 64 96.84 96.6 -0.16 0.02 

藝術學院 77 93.52 95.91 1.53 0.17 

體育運動健康學院 66 91.63 87.38 -2.81** 0.35 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 

 

表 43 各學院人文素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 205 94.4 99.85 3.41** 0.24 

文學院 72 97.13 106.32 3.59** 0.42 

法學院 34 102.7 108.91 1.65 0.28 

社會科學院 243 98.98 103.04 2.79** 0.18 

商學院 389 96.53 102.93 5.55** 0.28 

國際暨外語學院 175 97.04 100.22 1.9* 0.14 

教育學院 61 103.41 106.33 1.23 0.16 

理學院 172 98.29 103.85 3.32** 0.25 

新聞暨傳播學院 128 96.61 105.82 4.74** 0.42 

農學院 176 99.11 101.24 1.32 0.10 

環境設計學院 64 97.07 107.8 3.46** 0.43 

藝術學院 77 98.9 105.15 2.17* 0.25 

體育運動健康學院 65 95.96 108.81 4.08** 0.51 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 25 各學院在人文素養認知能力前後測比較圖 

 
 

 
圖 26 各學院在人文素養情意態度前後測比較圖 

  



75 
 

本校各學系在人文素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 44，人文

素養情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 45，圖 27 為各學院在人文素養

認知能力前後測比較圖，圖 28 為各學院在人文素養情意態度前後測比較圖。各學系

在人文素養認知能力的表現上，此群學生在大氣科學系、中國音樂學系、中國戲劇

學系、心理輔導學系、地理學系、政治學系、音樂學系、動物科學系、教育學系、景

觀學系、舞蹈學系及戲劇學系認知能力後測結果高於前測結果，在土地資源學系、

行政管理學系及園藝暨生物技術學系認知能力後測結果略高於前測結果，在史學系、

地質學系、社會福利學系、哲學系、紡織工程學系、勞動暨人力資源學系、森林暨

自然保育學系、會計學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、韓國語文學系及觀光事

業學系認知能力後測結果前測結果差異不大；在中國文學系中國文學組、化學工程

與材料工程學系、光電物理學系、美術學系、英國語文學系、財務金融學系金融行

銷組、財務金融學系財務金融組、國際貿易學系、運動與健康促進學系、廣告學系

及應用數學系認知能力後測結果略低於前測結果；在大眾傳播學系、化學系、日本

語文學系、生命科學系、生活應用科學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金

融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法國語文學系、俄國語文學系、

保健營養學系、建築及都市設計學系、國際企業管理學系、都市計劃與開發管理學

系、新聞學系、經濟學系、資訊工程學系、電機工程學系、機械工程學系及體育學

系認知能力後測結果低於前測結果；在化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史

學系、生命科學系、技擊運動暨國術學系、法國語文學系、保健營養學系、教育學

系、新聞學系、機械工程學系及體育學系認知能力前後測結果達顯著差異，在土地

資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、

中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理

學系、地質學系、行政管理學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法

律學系財經法律組、社會福利學系、俄國語文學系、建築及都市設計學系、政治學

系、美術學系、美術學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金融

行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學

系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保育

學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、

資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、應用

數學系、戲劇學系、韓國語文學系及觀光事業學系認知能力前後測結果未達顯著差



76 
 

異；在法國語文學系、俄國語文學系及體育學系認知能力前後測結果有中效果量，

在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂

學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語

文學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質

學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系

法學組、法律學系法學組、社會福利學系、保健營養學系、建築及都市設計學系、

政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金

融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、

國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀

學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學

系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工

程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文

學系及觀光事業學系認知能力前後測結果有小效果量。各學系在人文素養情意態度

的表現上，此群學生在大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國

音樂學系、中國戲劇學系、化學系、日本語文學系、生命科學系、生活應用科學系、

光電物理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法

國語文學系、社會福利學系、俄國語文學系、保健營養學系、美術學系、音樂學系、

哲學系、哲學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、國際貿易

學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森

林暨自然保育學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學

系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、廣告學系、機械工程學

系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系情意態度後測結果高於前

測結果，在心理輔導學系及建築及都市設計學系情意態度後測結果略高於前測結果；

在土地資源學系、化學工程與材料工程學系、史學系、地理學系、動物科學系、園

藝暨生物技術學系及應用數學系情意態度後測結果前測結果差異不大；在地質學系、

行政管理學系、政治學系及舞蹈學系情意態度後測結果略低於前測結果；在法律學

系企業金融法制組、英國語文學系及國際企業管理學系情意態度後測結果低於前測

結果；在中國文學系中國文學組、中國音樂學系、化學系、史學系、生命科學系、

光電物理學系、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、俄國語文學

系、財務金融學系財務金融組、國際貿易學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨
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人力資源學系、新聞學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學

系、運動與健康促進學系、運動與健康促進學系、機械工程學系及體育學系情意態

度前後測結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國戲

劇學系、化學工程與材料工程學系、心理輔導學系、日本語文學系、生活應用科學

系、地理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金

融法制組、法律學系法學組、保健營養學系、建築及都市設計學系、政治學系、美

術學系、英國語文學系、音樂學系、音樂學系、紡織工程學系、財務金融學系金融

行銷組、動物科學系、國際企業管理學系、教育學系、景觀學系、森林暨自然保育

學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、電機工程學系、舞蹈學系、應用數學系、

戲劇學系、韓國語文學系及觀光事業學系情意態度前後測結果未達顯著差異；在俄

國語文學系及體育學系認知能力前後測結果有大效果量，在大氣科學系、大眾傳播

學系、中國文學系中國文學組、生命科學系、哲學系、財務金融學系財務金融組、

都市計劃與開發管理學系及運動與健康促進學系情意態度前後測結果有中效果量，

在土地資源學系、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學

系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生活應用科學系、光電物理學系、地

理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制

組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、保健

營養學系、保健營養學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、紡織

工程學系、財務金融學系金融行銷組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易

學系、教育學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨

生物技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、

資訊管理學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、

戲劇學系、韓國語文學系及觀光事業學系情意態度前後測結果有小效果量。如若部

分學系填答人數低於 10人，表示部分學系代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 
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表 44 各學系人文素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 94.29 95.33 0.5 0.08 

大氣科學系 9 93.1 96.43 1.01 0.34 

大眾傳播學系 3 94.09 92.09 -0.19 0.11 

中國文學系中國文學組 40 99.28 97.4 -1.01 0.16 

中國音樂學系 27 92.48 95.01 0.92 0.18 

中國戲劇學系 1 93.34 110.49     

化學工程與材料工程學系 67 97.62 95.91 -1.17 0.14 

化學系 36 97.18 92.56 -2.55* 0.43 

心理輔導學系 44 100.15 102.91 1.76* 0.27 

日本語文學系 81 99.66 93.44 -4.34** 0.48 

史學系 26 99.6 100.55 0.47* 0.09 

生命科學系 19 103.34 97.4 -1.91* 0.44 

生活應用科學系 10 102.04 97.03 -1.35 0.43 

光電物理學系 23 95.26 94 -0.45 0.09 

地理學系 26 99.01 102.2 1.2 0.24 

地質學系 34 99.27 98.89 -0.22 0.04 

行政管理學系 54 99.97 101.85 1.32 0.18 

技擊運動暨國術學系 22 88.74 84.3 -1.93* 0.41 

法律學系企業金融法制組 10 100.37 97.18 -0.88 0.28 

法律學系法學組 1 106.58 96.4     

法律學系財經法律組 23 103.16 99.86 -1.05 0.22 

法國語文學系 21 99.3 89.81 -2.82** 0.62 

社會福利學系 45 98.41 97.99 -0.19 0.03 

俄國語文學系 2 105.19 91.95 -1.07 0.76 

保健營養學系 41 97.29 91.6 -2.68** 0.42 

建築及都市設計學系 8 100.32 95.67 -0.99 0.35 

政治學系 1 103.8 109.69     

美術學系 18 98.9 97.39 -0.62 0.15 

英國語文學系 11 98.64 97.55 -0.5 0.15 

音樂學系 11 86.14 92.72 1.15 0.35 

哲學系 6 100.98 101.21 0.05 0.02 

紡織工程學系 26 94.92 94.72 -0.11 0.02 

財務金融學系金融行銷組 44 93.24 91.83 -0.75 0.11 

財務金融學系財務金融組 58 96.58 95.05 -0.97 0.13 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 94.49 100.5 1.36 0.38 

國際企業管理學系 3 100.51 92.87 -0.79 0.46 

國際貿易學系 51 94.09 92.39 -0.9 0.13 

教育學系 17 97.81 102.58 1.61* 0.39 

都市計劃與開發管理學系 32 97.8 95.41 -1.24 0.22 

勞動暨人力資源學系 87 95.16 94.66 -0.39 0.04 

景觀學系 24 94.39 98.49 1.56 0.32 

森林暨自然保育學系 35 96.67 97.56 0.55 0.09 

園藝暨生物技術學系 39 99.66 101.51 1.18 0.19 

新聞學系 18 101.96 94.77 -1.89* 0.45 

會計學系 85 97.68 98.01 0.25 0.03 

經濟學系 56 97.41 95.17 -1.4 0.19 

資訊工程學系 44 96.46 93.56 -1.57 0.24 

資訊傳播學系 44 98.49 98.96 0.27 0.04 

資訊管理學系 95 95.4 95.31 -0.08 0.01 

運動與健康促進學系 31 91.37 89.51 -0.87 0.16 

電機工程學系 11 95.29 92.63 -0.53 0.16 

舞蹈學系 19 93.93 96.61 0.88 0.20 

廣告學系 63 97.01 95.33 -1.22 0.15 

機械工程學系 57 96.68 91.66 -2.99** 0.40 

應用數學系 25 96.8 95.02 -0.77 0.15 

戲劇學系 1 98.46 100.66     

韓國語文學系 60 99.83 100.42 0.4 0.05 

體育學系 13 97.15 87.48 -2.15* 0.60 

觀光事業學系 53 96.59 97.46 0.57 0.08 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 45 各學系人文素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 107.61 108.11 0.14 0.02 

大氣科學系 9 93.4 101.33 1.87 0.62 

大眾傳播學系 3 95.49 113.49 1.34 0.77 

中國文學系中國文學組 40 94.36 106.46 3.77** 0.60 

中國音樂學系 27 101.89 112.08 1.94* 0.37 

中國戲劇學系 1 70.34 89.2     

化學工程與材料工程學系 67 96.74 97.62 0.33 0.04 

化學系 36 98.92 109.06 2.66* 0.44 

心理輔導學系 44 103.81 105.33 0.55 0.08 

日本語文學系 81 94.91 97.48 1.01 0.11 

史學系 26 103.72 103.8 0.02* 0.00 

生命科學系 19 98.33 105.49 2.39* 0.55 

生活應用科學系 10 85.78 91.63 1.3 0.41 

光電物理學系 23 94.07 111.07 2.27* 0.47 

地理學系 26 101.22 101.64 0.12 0.02 

地質學系 34 101.13 100.1 -0.32 0.05 

行政管理學系 54 99.7 97.93 -0.61 0.08 

技擊運動暨國術學系 22 97.21 104.03 1.26 0.27 

法律學系企業金融法制組 10 102.59 99.79 -0.4 0.13 

法律學系法學組 1 114.4 139.33     

法律學系財經法律組 23 102.24 111.56 1.98* 0.41 

法國語文學系 21 98.57 108.12 1.86* 0.41 

社會福利學系 45 97.94 104.03 1.85* 0.28 

俄國語文學系 2 115.44 135.38 1.38* 0.98 

保健營養學系 41 97.78 101.95 1.3 0.20 

建築及都市設計學系 8 101.79 103.1 0.16 0.06 

政治學系 1 88.06 86.21     

美術學系 18 98.85 102.17 0.91 0.21 

英國語文學系 11 101.08 96.7 -0.68 0.21 

音樂學系 11 92.5 104.81 1.19 0.36 

哲學系 6 87.05 116.3 1.66 0.68 

紡織工程學系 26 97.17 104.57 1.67 0.33 

財務金融學系金融行銷組 44 97.07 101 0.99 0.15 

財務金融學系財務金融組 58 92.12 105.67 4.55** 0.60 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 103.76 104.26 0.11 0.03 

國際企業管理學系 3 102.69 99.35 -0.15 0.09 

國際貿易學系 51 95.86 105.24 3.06** 0.43 

教育學系 17 102.36 108.92 1.35 0.33 

都市計劃與開發管理學系 32 94.9 111.1 3.29** 0.58 

勞動暨人力資源學系 87 100.5 106.18 2.18* 0.23 

景觀學系 24 98.4 104.96 1.48 0.30 

森林暨自然保育學系 35 97.39 101.78 1.37 0.23 

園藝暨生物技術學系 39 95.63 94.79 -0.19 0.03 

新聞學系 18 97.56 107.85 1.96* 0.46 

會計學系 85 99.05 103.5 1.7 0.18 

經濟學系 56 96.97 102.57 1.87* 0.25 

資訊工程學系 44 91.46 99.34 2.34* 0.35 

資訊傳播學系 44 93.44 100.53 2.22* 0.33 

資訊管理學系 95 96.52 102 2.44* 0.25 

運動與健康促進學系 30 93.82 108.67 2.98** 0.54 

電機工程學系 11 90.85 97.6 1.13 0.34 

舞蹈學系 19 100.15 98.68 -0.24 0.06 

廣告學系 63 98.62 108.57 3.45** 0.43 

機械工程學系 57 93.33 101.13 2.28* 0.30 

應用數學系 25 96.11 96.78 0.15 0.03 

戲劇學系 1 94.18 114.55     

韓國語文學系 60 98.03 100.63 0.94 0.12 

體育學系 13 98.79 117.22 2.96** 0.82 

觀光事業學系 53 97.2 100.26 1.12 0.15 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 27 各學系在人文素養認知能力前後測比較圖 
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圖 28 各學系在人文素養情意態度前後測比較圖 
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人文素養培養建議： 

正式課程中，由老師引領閱讀不同類型的文本，並鼓勵學生與他人分享，讓學

生認識文本、歷史典籍，在生活中，透過自然環境的探訪，對生態環境有基本了解。

課堂中引導學生了解不同文化，反思各種文化在生活上的意義與價值，消弭文化偏

見與歧視。舉辦個人自我探索課程，帶領學生認識個人特質，了解個人的生命價值

取向，擁有正確的生命觀念。 

此外，可搭配非正式課程，讓學生關心公共政策與環境議題，願意參與維護環

境正義的討論與行動。鼓勵學生從自己的故鄉進行探索文化歷史背景，從中了解故

鄉過去的社會變遷，分別從文化、歷史進行反思探究。鼓勵學生多參與公共議題，

如淨灘活動，加強學生環境正義的正向態度，鼓勵學生與人為善，多參與正向的團

體活動，實現自我理想，肯定自我與他人生命的價值。 

 

人文素養分析附件： 

附件 5 為本校人文素養的相關分析，前測學生是否修過相關人文素養通識課

程在人文素養的表現如表 92，後測學生是否修過相關人文素養通識課程在人文素

養的表現如在人文素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生表現略高於未曾

修過相關通識課程的學生，在人文素養情意態度上，曾修過相關通識課程的學生

表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 93，前測學生自評與人文素養表現的結果如表 94，後測學生自評與人文

素養表現的結果如表 95，由表 92、在人文素養認知能力上，曾修過相關通識課

程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生，在人文素養情意態度上，曾

修過相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 93 可知前後測學生修過人文素養相關的通識教育課程對在人文素養的表現

差異，由表 94、表 95 可知前後測學生在人文素養自評與人文素養的表現結果。 
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第六節 資訊素養 

本校男女生在資訊素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，資訊素

養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 46，資訊素養情意態度前後測填答人數

及測驗結果如表 47，圖 29 為資訊素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖。

本校在資訊素養認知能力的表現上，此群學生女生認知能力後測結果前測結果差異

不大；男生認知能力後測結果略低於前測結果；不分性別認知能力前後測結果達顯

著差異，不分性別認知能力前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之認知能

力測驗向度與課程授課內容不盡相符，若欲提升資訊素養認知能力，可以參考表 6

之測驗向度來設計通識課程。本校在資訊素養情意態度的表現上，此群學生男生情

意態度後測結果高於前測結果，女生情意態度後測結果略高於前測結果；不分性別

情意態度前後測結果達顯著差異，不分性別情意態度前後測結果為小效果量，其原

因可能為本測驗之情意態度測驗向度與通識課程養成內容不盡相符，若欲提升學生

之資訊素養情意態度，可以參考表 6 之測驗向度內容，鼓勵學生參與資訊素養相關

之課程學習、社團參與或是課外活動的薰陶，都能有效提升學生資訊素養之情意態

度，讓學生更有學習動機。 

 
表 46 性別於資訊素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 996 98.95 98.42 -2.14* 0.07 

男 865 97.48 95.78 -5.99** 0.20 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

表 47 性別於資訊素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 996 99.68 101.52 4.94** 0.16 

男 865 98.49 101.83 7.6** 0.26 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 29 性別在資訊素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 

本校各學院在資訊素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認知能

力前後測填答人數及測驗結果如表 48，情意態度前後測填答人數及測驗結果如表 49，

圖 30 為資訊素養前後測認知能力測驗結果比較圖，圖 31 為資訊素養前後測情意態

度測驗結果比較圖。各學院在資訊素養認知能力的表現上，此群學生在教育學院認

知能力後測結果略高於前測結果，在商學院、理學院、農學院、環境設計學院及藝

術學院認知能力後測結果與前測結果差異不大；在工學院、文學院、社會科學院及

新聞暨傳播學院認知能力後測結果略低於前測結果；在法學院、國際暨外語學院及

體育運動健康學院認知能力後測結果低於前測結果；在工學院、社會科學院、商學

院、國際暨外語學院、教育學院及體育運動健康學院認知能力前後測結果達顯著差

異，在文學院、法學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院及藝術

學院認知能力前後測結果未達顯著差異；在各學院之認知能力前後測結果有小效果

量。各學院在資訊素養情意態度的表現上，此群學生在工學院、文學院、社會科學

院、商學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院、藝術學院及體育運動健康

學院情意態度後測結果高於前測結果，在法學院及理學院情意態度後測結果略高於

前測結果；在國際暨外語學院情意態度後測結果與前測結果差異不大；在教育學院

情意態度後測結果略低於前測結果；在工學院、文學院、社會科學院、商學院、新

聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院、藝術學院及體育運動健康學院情意態度前

後測結果達顯著差異，在法學院、國際暨外語學院、教育學院及理學院情意態度前
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後測結果未達顯著差異；在體育運動健康學院情意態度前後測結果有中效果量，在

工學院、文學院、法學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、教育學院、理學

院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院及藝術學院情意態度前後測結果有小

效果量。如若部分學院填答人數低於 30 人，表示部分學院代表性可能不足，則本分

析數據僅供參考。 

表 48 各學院資訊素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 206 97.66 96.31 -2.36* 0.16 

文學院 72 99.93 98.46 -1.44 0.17 

法學院 34 99.23 97.06 -1.62 0.28 

社會科學院 243 98.54 97.42 -2.29* 0.15 

商學院 389 97.86 96.93 -2.24* 0.11 

國際暨外語學院 175 100.12 97.52 -4.18** 0.32 

教育學院 61 100.19 102.01 2.16* 0.28 

理學院 171 98.13 97.51 -0.98 0.07 

新聞暨傳播學院 128 98.94 97.76 -1.7 0.15 

農學院 176 98.34 97.56 -1.23 0.09 

環境設計學院 64 96.86 96.96 0.1 0.01 

藝術學院 77 96.41 97.34 1.08 0.12 

體育運動健康學院 65 94.9 91.17 -3.63** 0.45 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 49 各學院資訊素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 206 98.53 100.61 2.35* 0.16 

文學院 72 99.22 102.25 2.1* 0.25 

法學院 34 100.02 101.5 0.7 0.12 

社會科學院 243 98.81 101.3 3.44** 0.22 

商學院 389 98.55 101.87 5.49** 0.28 

國際暨外語學院 175 100.39 101.19 0.86 0.07 

教育學院 61 102.88 101.18 -1.1 0.14 

理學院 171 100.29 101.62 1.33 0.10 

新聞暨傳播學院 128 100.59 103.27 2.81** 0.25 

農學院 176 98.54 100.61 2.25* 0.17 

環境設計學院 64 97.44 101.74 2.66** 0.33 

藝術學院 77 99.25 102.77 2.59* 0.30 

體育運動健康學院 65 95.37 104.6 4.37** 0.54 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 

 

 
圖 30 各學院在資訊素養認知能力前後測比較圖 
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圖 31 各學院在資訊素養情意態度前後測比較圖 
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本校各學系在資訊素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 50，資訊

素養情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 51，錯誤! 找不到參照來源。為

各學院在資訊素養認知能力前後測比較圖，圖 33 為各學院在資訊素養情意態度前後

測比較圖。各學系在資訊素養認知能力的表現上，此群學生在地理學系、教育學系、

景觀學系、園藝暨生物技術學系及舞蹈學系認知能力後測結果高於前測結果，在地

質學系、政治學系、英國語文學系、資訊傳播學系、電機工程學系及觀光事業學系

認知能力後測結果略高於前測結果，在土地資源學系、中國音樂學系、化學工程與

材料工程學系、心理輔導學系、史學系、生命科學系、行政管理學系、美術學系、

音樂學系、財務金融學系財務金融組、動物科學系、森林暨自然保育學系、會計學

系、戲劇學系及韓國語文學系認知能力後測結果前測結果差異不大；在大氣科學系、

中國文學系中國文學組、光電物理學系、法律學系企業金融法制組、法律學系財經

法律組、社會福利學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、資訊工

程學系、資訊管理學系、廣告學系及應用數學系認知能力後測結果略低於前測結果；

在大眾傳播學系、中國戲劇學系、化學系、日本語文學系、生活應用科學系、技擊

運動暨國術學系、法律學系法學組、法國語文學系、俄國語文學系、保健營養學系、

建築及都市設計學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、國際企

業管理學系、國際貿易學系、新聞學系、經濟學系、運動與健康促進學系、機械工

程學系及體育學系認知能力後測結果低於前測結果；在化學系、日本語文學系、地

理學系、法國語文學系、保健營養學系、哲學系、財務金融學系金融行銷組、國際

企業管理學系、國際貿易學系、教育學系、景觀學系、園藝暨生物技術學系、新聞

學系、經濟學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、機械工程學系及體育學系

認知能力前後測結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、

中國文學系中國文學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、

心理輔導學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地質學系、

行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、

法律學系財經法律組、社會福利學系、俄國語文學系、俄國語文學系、政治學系、

美術學系、英國語文學系、音樂學系、紡織工程學系、財務金融學系財務金融組、

動物科學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、森林暨自然保育學

系、會計學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學

系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系 及觀光事業學系認知能力前後測結果未
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達顯著差異；在俄國語文學系認知能力前後測結果有大效果量，在技擊運動暨國術

學系、法國語文學系、保健營養學系、哲學系、國際企業管理學系、新聞學系及運

動與健康促進學系認知能力前後測結果有中效果量，在土地資源學系、大氣科學系、

大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程

與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、

生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、法律學系

企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法律學系財經法律組、

建築及都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、紡織工程

學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際貿

易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、

森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、

資訊傳播學系、資訊管理學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學

系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系認知能力前

後測結果有小效果量。各學系在資訊素養情意態度的表現上，此群學生在土地資源

學系、大氣科學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、化學系、光電物理學

系、技擊運動暨國術學系、法律學系財經法律組、法國語文學系、俄國語文學系、

美術學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金

融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、都市計劃與

開發管理學系、都市計劃與開發管理學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、會計

學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、廣告學系

及體育學系情意態度後測結果高於前測結果，在化學工程與材料工程學系、社會福

利學系、保健營養學系、教育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、機械工程學

系、戲劇學系及觀光事業學系情意態度後測結果略高於前測結果；在大眾傳播學系、

日本語文學系、史學系、生命科學系、地理學系、資訊傳播學系、電機工程學系、

舞蹈學系及韓國語文學系情意態度後測結果前測結果差異不大；在地質學系、行政

管理學系、建築及都市設計學系及英國語文學系情意態度後測結果略低於前測結果；

在中國戲劇學系、心理輔導學系、生活應用科學系、法律學系企業金融法制組、法

律學系法學組、政治學系及應用數學系情意態度後測結果低於前測結果；在中國文

學系中國文學組、中國音樂學系、化學系、心理輔導學系、光電物理學系、技擊運

動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系財經法律組、法國語文學系、
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財務金融學系金融行銷組、國際貿易學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力

資源學系、森林暨自然保育學系、會計學系、經濟學系、資訊管理學系、運動與健

康促進學系、廣告學系及體育學系情意態度前後測結果達顯著差異，在土地資源學

系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、日本

語文學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、地理學系、地質學系、行政管

理學系、法律學系法學組、社會福利學系、俄國語文學系、保健營養學系、建築及

都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、英國語文學系、哲學系、紡

織工程學系、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、教育學

系、景觀學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、

電機工程學系、舞蹈學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系

及觀光事業學系情意態度前後測結果未達顯著差異；在中國音樂學系、技擊運動暨

國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系財經法律組、法國語文學系、俄國

語文學系、哲學系及體育學系情意態度前後測結果有中效果量，在土地資源學系、

大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國戲劇學系、化學工程與

材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、生

活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、法律學系法

學組、社會福利學系、保健營養學系、建築及都市設計學系、建築及都市設計學系、

美術學系、英國語文學系、音樂學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、

財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、教育

學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保

育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、

資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、

廣告學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系及觀光事業學系

情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學系填答人數低於 10 人，表示部分學系

代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 
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表 50 各學系資訊素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 97.03 97.88 -0.78 0.13 

大氣科學系 8 97.64 95.95 -0.87 0.31 

大眾傳播學系 3 98.09 95.23 -0.42 0.24 

中國文學系中國文學組 40 100.37 98.57 -2.86 0.45 

中國音樂學系 27 95.12 95.88 -0.96 0.18 

中國戲劇學系 1 104.02 100.92     

化學工程與材料工程學系 67 98.45 98.75 0 0.00 

化學系 36 96.74 91.98 -2.38** 0.40 

心理輔導學系 44 101.06 101.51 0.37 0.06 

日本語文學系 81 100.04 96.08 -3.44** 0.38 

史學系 26 98.3 98.85 0.23 0.05 

生命科學系 19 99.14 99.83 -0.04 0.01 

生活應用科學系 10 101.65 99.34 -0.65 0.21 

光電物理學系 23 98 96.42 -1.07 0.22 

地理學系 26 98.41 102.41 0.77** 0.15 

地質學系 34 98.67 99.75 -1.28 0.22 

行政管理學系 54 99.81 100.47 1.43 0.19 

技擊運動暨國術學系 21 91.99 89.84 -3.16 0.69 

法律學系企業金融法制組 10 97.59 95.6 -0.64 0.20 

法律學系法學組 1 104.45 88.54     

法律學系財經法律組 23 99.72 98.07 -1.19 0.25 

法國語文學系 21 98.95 91.05 -2.65** 0.58 

社會福利學系 45 99.04 98 -2.12 0.32 

俄國語文學系 2 99.93 91.03 -1.31 0.93 

保健營養學系 41 98.38 92.22 -3.98** 0.62 

建築及都市設計學系 8 99.23 94.65 -1.07 0.38 

政治學系 1 103.41 105.01     

美術學系 18 99.49 99.66 -0.07 0.02 

英國語文學系 11 100.17 101.29 -0.44 0.13 

音樂學系 11 93.14 93.62 0.87 0.26 

哲學系 6 104 96.07 -1.32* 0.54 

紡織工程學系 27 96.76 94.1 0.49 0.09 

財務金融學系金融行銷組 44 94.93 92.82 -2.64* 0.40 

財務金融學系財務金融組 58 98.53 97.64 -1.4 0.18 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 98.84 99.58 -0.57 0.16 

國際企業管理學系 3 103.23 98.46 1.06* 0.61 

國際貿易學系 51 97.18 94.77 -0.36* 0.05 

教育學系 17 97.96 103.31 0.38** 0.09 

都市計劃與開發管理學系 32 97.72 96.27 -1.19 0.21 

勞動暨人力資源學系 87 96.94 95.76 -1.29 0.14 

景觀學系 24 94.93 98.66 2.42* 0.49 

森林暨自然保育學系 35 97.36 97.75 -1 0.17 

園藝暨生物技術學系 39 99.43 101.58 0.79* 0.13 

新聞學系 18 101.08 95.72 -2.2* 0.52 

會計學系 86 98.33 98.76 -0.42 0.05 

經濟學系 56 99.31 96.43 -2.75** 0.37 

資訊工程學系 44 98.11 96.44 -3.09 0.47 

資訊傳播學系 44 99.4 100.56 -1.06 0.16 

資訊管理學系 95 98.02 96.2 -0.81* 0.08 

運動與健康促進學系 30 94.82 91.4 -3.14* 0.57 

電機工程學系 11 96.6 98.23 -0.97 0.29 

舞蹈學系 19 96.73 99.14 0.54 0.12 

廣告學系 63 98.04 96.51 -3.28 0.41 

機械工程學系 57 97.03 94.03 -3.66** 0.48 

應用數學系 25 98.64 97.08 -0.56 0.11 

戲劇學系 1 98.1 97.79     

韓國語文學系 60 100.63 101.25 0.22 0.03 

體育學系 14 99.42 92.7 -1.5** 0.40 

觀光事業學系 52 98.86 99.93 -0.79 0.11 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 51 各學系資訊素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 99.85 103.37 1.72 0.28 

大氣科學系 8 97.69 102.79 1.21 0.43 

大眾傳播學系 3 103.42 103.84 0.16 0.09 

中國文學系中國文學組 40 99.42 103.46 2.24* 0.35 

中國音樂學系 27 99.47 106.11 2.65** 0.51 

中國戲劇學系 1 102.09 90.6     

化學工程與材料工程學系 67 98.44 99.9 1.02 0.12 

化學系 36 98.77 104.24 2.41* 0.40 

心理輔導學系 44 103.73 100.96 -1.63* 0.25 

日本語文學系 81 100.05 100.2 0.11 0.01 

史學系 26 98.35 98.84 0.18 0.04 

生命科學系 19 102.38 101.65 -0.32 0.07 

生活應用科學系 10 100.75 95.62 -1.29 0.41 

光電物理學系 23 97.33 105.02 2.11* 0.44 

地理學系 26 100.85 100.36 -0.23 0.05 

地質學系 34 102.39 100.47 -0.99 0.17 

行政管理學系 54 99.96 98.74 -0.92 0.13 

技擊運動暨國術學系 21 93.34 102.66 2.44* 0.53 

法律學系企業金融法制組 10 100.36 91.95 -1.88** 0.59 

法律學系法學組 1 114.93 110.81     

法律學系財經法律組 23 99.23 105.25 2.38* 0.50 

法國語文學系 21 98.59 105.52 2.27* 0.50 

社會福利學系 45 100.05 101.58 1.2 0.18 

俄國語文學系 2 103.7 117.62 0.74 0.52 

保健營養學系 41 99.5 101.18 0.82 0.13 

建築及都市設計學系 8 102.2 100.78 -0.3 0.11 

政治學系 1 105.86 90.9     

美術學系 18 99.76 103.56 1.52 0.36 

英國語文學系 11 100.17 99.12 -0.45 0.14 

音樂學系 11 96.42 100.45 1.64 0.49 

哲學系 6 101.68 108.92 1.66 0.68 

紡織工程學系 27 98.58 102.15 1.38 0.27 

財務金融學系金融行銷組 44 98.23 103.62 2.35* 0.35 

財務金融學系財務金融組 58 99.67 101.68 1.38 0.18 
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學系 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 100.51 102.99 1.24 0.34 

國際企業管理學系 3 100.78 106.46 0.83 0.48 

國際貿易學系 51 97.81 100.78 1.81* 0.25 

教育學系 17 100.69 101.76 0.31 0.08 

都市計劃與開發管理學系 32 96.89 102.68 2.46* 0.43 

勞動暨人力資源學系 87 97.91 103.16 3.52** 0.38 

景觀學系 24 96.58 100.8 1.61 0.33 

森林暨自然保育學系 35 96.11 100.08 1.89* 0.32 

園藝暨生物技術學系 39 97.21 98.3 0.53 0.08 

新聞學系 18 100.38 101.75 0.63 0.15 

會計學系 86 97.99 102.72 3.56** 0.38 

經濟學系 56 97.99 100.85 2.12* 0.28 

資訊工程學系 44 98.47 101.65 1.54 0.23 

資訊傳播學系 44 100.61 101.08 0.3 0.05 

資訊管理學系 95 98.86 101.81 2.33* 0.24 

運動與健康促進學系 30 96.4 104.7 2.51* 0.46 

電機工程學系 11 103.62 103.22 -0.12 0.04 

舞蹈學系 19 100.18 99.63 -0.17 0.04 

廣告學系 63 100.51 105.22 3.16** 0.40 

機械工程學系 57 97.69 99.39 0.96 0.13 

應用數學系 25 101 97.17 -1.22 0.24 

戲劇學系 1 94.35 95.95     

韓國語文學系 60 101.4 100.86 -0.33 0.04 

體育學系 14 96.22 107.27 2.79** 0.75 

觀光事業學系 52 98.54 100.14 1.3 0.18 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 32 各學系在資訊素養認知能力前後測比較圖 
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圖 33 各學系在資訊素養情意態度前後測比較圖 
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資訊素養培養建議： 

整合部分通識課，以數位課程方式開課，多讓學生於課堂上練習使用線上資料

庫蒐集該課程相關資訊，並可建立論壇，讓學生將所蒐集的資料回饋於論壇，與同

學分享，此可同時增加對課程的內容瞭解、增進資料搜索方式，以及資訊社交能力，

亦可做為資訊使用與學習的來源。另外，可舉辦資訊研習營，從資源應用講座、資

訊倫理講座、資訊安全講座等，增強學生資訊相關知識。 

資訊素養分析附件： 

附件 6 為本校資訊素養的相關分析，前測學生是否修過相關資訊素養通識課程

在資訊素養的表現如表 96，後測學生是否修過相關資訊素養通識課程在資訊素養的

表現如表 97，前測學生自評與資訊素養表現的結果如表 98，後測學生自評與資訊素

養表現的結果如表 99，由表 96、表 97 可知前後測學生修過資訊素養相關的通識教

育課程對在資訊素養的表現差異，由表 98、表 99 可知前後測學生在資訊素養自評

與資訊素養的表現結果。 
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第七節 生涯發展素養 

本校男女生在生涯發展素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，生

涯發展素養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 52，生涯發展素養情意態度前

後測填答人數及測驗結果如表 53，圖 34 為生涯發展素養前後測認知能力與情意態

度測驗結果比較圖。本校在生涯發展素養認知能力的表現上，此群學生不分性別認

知能力後測結果略低於前測結果；不分性別認知能力前後測結果達顯著差異，不分

性別認知能力前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之認知能力測驗向度與

課程授課內容不盡相符，若欲提升認知能力，可以參考表 7 之測驗向度來設計通識

課程。本校在生涯發展素養情意態度的表現上，此群學生不分性別情意態度後測結

果高於前測結果，不分性別情意態度前後測結果達顯著差異，不分性別情意態度前

後測結果為中效果量，若欲提升學生之生涯發展素養情意態度，可以參考表 7 之測

驗向度內容，鼓勵學生參與生涯發展素養相關之課程學習、社團參與或是課外活動

的薰陶，都能有效提升學生生涯發展素養之情意態度，讓學生更有學習動機。 

 
表 52 性別於生涯發展素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 998 99.36 97.87 -9.22** 0.29 

男 865 97.94 96.06 -10.67** 0.36 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

表 53 性別於生涯發展素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 998 96.03 107.07 16.54** 0.52 

男 865 94.92 107.76 15.97** 0.54 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 34 性別在生涯發展素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 

本校各學院在生涯發展素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認

知能力前後測填答人數及測驗結果如表 54，情意態度前後測填答人數及測驗結果如

表 55，圖 35 為生涯發展素養前後測認知能力測驗結果比較圖，圖 36 為生涯發展素

養前後測情意態度測驗結果比較圖。各學院在生涯發展素養認知能力的表現上，此

群學生在教育學院、環境設計學院及藝術學院認知能力後測結果與前測結果差異不

大；在文學院、社會科學院、商學院、理學院及農學院認知能力後測結果略低於前

測結果；在工學院、法學院、國際暨外語學院、新聞暨傳播學院及體育運動健康學

院認知能力後測結果低於前測結果；在工學院、文學院、法學院、社會科學院、商

學院、國際暨外語學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院及體育運動健康學院認

知能力前後測結果達顯著差異，在教育學院、環境設計學院及藝術學院認知能力前

後測結果未達顯著差異；在法學院、新聞暨傳播學院及體育運動健康學院認知能力

前後測結果有中效果量，在工學院、文學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學

院、教育學院、理學院、農學院、環境設計學院及藝術學院認知能力前後測結果有

小效果量。各學院在生涯發展素養情意態度的表現上，此群學生在各學院之情意態

度後測結果高於前測結果，在各學院之情意態度前後測結果達顯著差異，在文學院、

社會科學院、商學院、國際暨外語學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院

及體育運動健康學院情意態度前後測結果有中效果量，在工學院、法學院、教育學

院、理學院及藝術學院情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學院填答人數低
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於 30 人，表示部分學院代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 

表 54 各學院生涯發展素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 206 98.26 95.88 -6.77** 0.47 

文學院 72 98.99 97.39 -2.4* 0.28 

法學院 34 100.16 96.92 -3.08** 0.53 

社會科學院 242 99.07 97.45 -5.32** 0.34 

商學院 389 98.54 97.38 -4.29** 0.22 

國際暨外語學院 175 99.5 97.26 -5.83** 0.44 

教育學院 61 100.26 99.48 -1.4 0.18 

理學院 173 98.62 96.91 -4.32** 0.33 

新聞暨傳播學院 129 99.59 96.91 -5.67** 0.50 

農學院 177 98.44 97.07 -3.55** 0.27 

環境設計學院 63 97.62 97.48 -0.2 0.03 

藝術學院 77 97.57 97.3 -0.45 0.05 

體育運動健康學院 65 96.47 93.39 -4.93** 0.61 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 

表 55 各學院生涯發展素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 206 94.48 104.69 6.38** 0.44 

文學院 72 90.6 102.19 4.28** 0.50 

法學院 34 104.86 113.49 2.39* 0.41 

社會科學院 242 95.48 106.4 7.89** 0.51 

商學院 389 95.04 108.72 12.25** 0.62 

國際暨外語學院 175 92.71 105.08 7.16** 0.54 

教育學院 61 100.44 105.28 1.92* 0.25 

理學院 173 95.99 106.03 5.6** 0.43 

新聞暨傳播學院 129 96.51 112.12 8.54** 0.75 

農學院 177 94.34 105.22 6.75** 0.51 

環境設計學院 63 95.8 109.02 4.41** 0.56 

藝術學院 77 100.75 110.51 3.48** 0.40 

體育運動健康學院 65 98.56 117.39 6.04** 0.75 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 35 各學院在生涯發展素養認知能力前後測比較圖 

 
 
 

 
圖 36 各學院在生涯發展素養情意態度前後測比較圖 
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本校各學系在生涯發展素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 56，

生涯發展素養情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 57，圖 37 為各學院在

生涯發展素養認知能力前後測比較圖，圖 38 為各學院在生涯發展素養情意態度前後

測比較圖。各學系在生涯發展素養認知能力的表現上，此群學生在政治學系及景觀

學系認知能力後測結果高於前測結果，在中國戲劇學系及園藝暨生物技術學系認知

能力後測結果略高於前測結果，在大氣科學系、中國文學系中國文學組、中國音樂

學系、心理輔導學系、地質學系、行政管理學系、動物科學系、國際貿易學系、會

計學系、資訊管理學系、舞蹈學系及韓國語文學系認知能力後測結果前測結果差異

不大；在土地資源學系、化學系、地理學系、法律學系企業金融法制組、法國語文

學系、社會福利學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、財務金融學系財務金

融組、教育學系、勞動暨人力資源學系、森林暨自然保育學系、資訊傳播學系、機

械工程學系及觀光事業學系認知能力後測結果略低於前測結果；在大眾傳播學系、

化學工程與材料工程學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、

光電物理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系法學組、法律學系財經法律組、俄

國語文學系、保健營養學系、建築及都市設計學系、哲學系、紡織工程學系、財務

金融學系金融行銷組、國際企業管理學系、都市計劃與開發管理學系、新聞學系、

經濟學系、經濟學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、廣告學系、應用數學

系、戲劇學系及體育學系認知能力後測結果低於前測結果；在化學工程與材料工程

學系、化學系、日本語文學系、史學系、生活應用科學系、光電物理學系、技擊運

動暨國術學系、法律學系財經法律組、社會福利學系、保健營養學系、紡織工程學

系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、國際企業管理學系、都

市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、園藝暨生物技術學系、

新聞學系、經濟學系、經濟學系、資訊傳播學系及運動與健康促進學系認知能力前

後測結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系

中國文學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、心理輔導學系、生命科學系、地理學

系、地質學系、行政管理學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法國

語文學系、俄國語文學系、建築及都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文

學系、音樂學系、音樂學系、動物科學系、國際貿易學系、教育學系、森林暨自然

保育學系、會計學系、資訊管理學系、電機工程學系、舞蹈學系、戲劇學系及韓國

語文學系認知能力前後測結果未達顯著差異；在法國語文學系、俄國語文學系及體
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育學系認知能力前後測結果有中效果量，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播

學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、化學工程與材料工程學系、化學系、

心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理

學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業

金融法制組、法律學系財經法律組、社會福利學系、社會福利學系、建築及都市設

計學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融

學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國

際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學

系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、

資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學

系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、韓國語文學系 及觀光事業

學系認知能力前後測結果有小效果量。各學系在生涯發展素養情意態度的表現上，

此群學生在土地資源學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、

中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、

史學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行

政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、

法律學系財經法律組、法律學系財經法律組、社會福利學系、俄國語文學系、保健

營養學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金

融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、

國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀

學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學

系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工

程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、韓國語文學系、體育

學系及觀光事業學系情意態度後測結果高於前測結果，在大氣科學系情意態度後測

結果前測結果差異不大；在建築及都市設計學系情意態度後測結果略低於前測結果；

在政治學系及戲劇學系情意態度後測結果低於前測結果；在土地資源學系、中國文

學系中國文學組、中國音樂學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、生命科

學系、光電物理學系、地質學系、技擊運動暨國術學系、法律學系財經法律組、法

國語文學系、社會福利學系、保健營養學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、

紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、財務金融學
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系財務金融組、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、森林暨自然保育

學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資

訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、廣告學系、機械工程學系、體

育學系及觀光事業學系情意態度前後測結果達顯著差異，在大氣科學系、大眾傳播

學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、史學系、生活應用科學系、地理

學系、行政管理學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、俄國語文學系、

建築及都市設計學系、政治學系、哲學系、動物科學系、國際企業管理學系、教育

學系、景觀學系、電機工程學系、舞蹈學系、舞蹈學系、戲劇學系及韓國語文學系

情意態度前後測結果未達顯著差異；在生命科學系、技擊運動暨國術學系、法國語

文學系、俄國語文學系、國際企業管理學系、都市計劃與開發管理學系、新聞學系、

資訊傳播學系及體育學系認知能力前後測結果有大效果量，在大眾傳播學系、中國

文學系中國文學組、化學系、日本語文學系、光電物理學系、社會福利學系、保健

營養學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、財務金融學系金融行銷組、財務

金融學系財務金融組、國際貿易學系、勞動暨人力資源學系、森林暨自然保育學系、

會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、運動

與健康促進學系、機械工程學系及觀光事業學系情意態度前後測結果有中效果量，

在土地資源學系、大氣科學系、中國音樂學系、化學工程與材料工程學系、心理輔

導學系、史學系、生活應用科學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、法律學

系企業金融法制組、法律學系財經法律組、建築及都市設計學系、哲學系、紡織工

程學系、動物科學系、教育學系、景觀學系、園藝暨生物技術學系、電機工程學系、

電機工程學系、應用數學系及韓國語文學系情意態度前後測結果有小效果量。如若

部分學系填答人數低於 10 人，表示部分學系代表性可能不足，則本分析數據僅供參

考。 
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表 56 各學系生涯發展素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 97.74 96.27 0.5 0.08 

大氣科學系 9 97.4 96.59 0.72 0.24 

大眾傳播學系 3 98.09 95.72 -0.19 0.11 

中國文學系中國文學組 40 98.69 98.32 -1.01 0.16 

中國音樂學系 27 96.37 97.05 0.92 0.18 

中國戲劇學系 1 105.13 106.43   

化學工程與材料工程學系 67 98.86 96.78 -1.17** 0.14 

化學系 36 97.59 95.74 -2.55* 0.43 

心理輔導學系 44 100.12 99.51 1.76 0.27 

日本語文學系 81 99.77 95.99 -4.34** 0.48 

史學系 26 99.11 95.96 0.47** 0.09 

生命科學系 20 100.13 98.06 -2.01 0.45 

生活應用科學系 10 101.37 98.66 -1.35* 0.43 

光電物理學系 23 98.39 96 -0.45* 0.09 

地理學系 26 99.25 98.14 1.2 0.24 

地質學系 34 98.33 98.3 -0.22 0.04 

行政管理學系 54 99.68 99.38 1.32 0.18 

技擊運動暨國術學系 21 96.35 92.67 -1.77** 0.39 

法律學系企業金融法制組 10 98.45 96.49 -0.88 0.28 

法律學系法學組 1 106.24 90.7   

法律學系財經法律組 23 100.64 97.38 -1.05** 0.22 

法國語文學系 21 97.49 95.97 -2.82 0.62 

社會福利學系 45 99.4 97.77 -0.19* 0.03 

俄國語文學系 2 99.85 95.98 -1.07 0.76 

保健營養學系 41 98.71 94.29 -2.68** 0.42 

建築及都市設計學系 8 99.63 96.78 -0.99 0.35 

政治學系 1 99.21 101.99   

美術學系 18 98.72 97.7 -0.62 0.15 

英國語文學系 12 99.84 98.03 -0.55 0.16 

音樂學系 11 97.3 95.72 1.15 0.35 

哲學系 6 100.5 97.37 0.05 0.02 

紡織工程學系 27 97.79 94.41 -0.11** 0.02 

財務金融學系金融行銷組 44 97.81 95.36 -0.75** 0.11 

財務金融學系財務金融組 58 98.98 97.83 -0.97* 0.13 
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學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 98.8 99.14 1.36 0.38 

國際企業管理學系 3 101.5 95.2 -0.79** 0.46 

國際貿易學系 51 97.5 96.85 -0.89 0.12 

教育學系 17 100.63 99.4 1.61 0.39 

都市計劃與開發管理學系 31 98.42 96.39 -1.03* 0.18 

勞動暨人力資源學系 86 98.33 96.65 -0.45** 0.05 

景觀學系 24 95.9 99.13 1.56** 0.32 

森林暨自然保育學系 36 98.46 97.41 0.56 0.09 

園藝暨生物技術學系 39 97.97 99.34 1.18* 0.19 

新聞學系 18 100.77 96.2 -1.89** 0.45 

會計學系 86 99.22 98.52 0.25 0.03 

經濟學系 56 99.34 96.5 -1.4** 0.19 

資訊工程學系 44 98.86 95.9 -1.57** 0.24 

資訊傳播學系 44 100.11 98.61 0.27* 0.04 

資訊管理學系 95 97.97 97.15 -0.08 0.01 

運動與健康促進學系 30 96.4 93.51 -0.88** 0.16 

電機工程學系 11 99.05 96.79 -0.53 0.16 

舞蹈學系 19 97.86 97.76 0.88 0.20 

廣告學系 64 98.97 95.99 -1.24** 0.16 

機械工程學系 57 97.18 95.33 -2.99** 0.40 

應用數學系 25 99.27 95.48 -0.77** 0.15 

戲劇學系 1 99.21 96.32   

韓國語文學系 59 99.76 99.33 0.44 0.06 

體育學系 14 96.8 94.19 -2.32* 0.62 

觀光事業學系 52 99.45 97.8 0.35* 0.05 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 57 各學系生涯發展素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 103.56 113.23 2.32* 0.38 

大氣科學系 9 91.11 91.34 0.02 0.01 

大眾傳播學系 3 105.78 115.12 1.22 0.70 

中國文學系中國文學組 40 90.96 105.5 4.82** 0.76 

中國音樂學系 27 104.9 113.9 1.92* 0.37 

中國戲劇學系 1 101.16 107.64   

化學工程與材料工程學系 67 95.97 100.78 1.58 0.19 

化學系 36 101.59 117.99 3.97** 0.66 

心理輔導學系 44 99.97 105.14 1.79* 0.27 

日本語文學系 81 88.79 104.8 6.32** 0.70 

史學系 26 89.95 96.66 1.48 0.29 

生命科學系 20 94.33 110.15 3.84** 0.86 

生活應用科學系 10 86.09 92.87 1.46 0.46 

光電物理學系 23 94.94 113.36 2.99** 0.62 

地理學系 26 93.34 95.87 0.61 0.12 

地質學系 34 96.3 102.4 1.76* 0.30 

行政管理學系 54 94.53 97.24 1.02 0.14 

技擊運動暨國術學系 21 96.07 114.84 3.81** 0.83 

法律學系企業金融法制組 10 107.58 111.46 0.62 0.20 

法律學系法學組 1 136.64 141.21   

法律學系財經法律組 23 102.29 113.17 2.33* 0.49 

法國語文學系 21 93.94 113.46 3.75** 0.82 

社會福利學系 45 95.45 106.44 3.94** 0.59 

俄國語文學系 2 97.27 140.68 1.25 0.88 

保健營養學系 41 93.8 109.01 4.72** 0.74 

建築及都市設計學系 8 108.91 107.06 -0.16 0.06 

政治學系 1 81.94 70.74   

美術學系 18 98.27 109.77 2.29* 0.54 

英國語文學系 12 95.7 104.21 1.92* 0.55 

音樂學系 11 91.75 115.63 2.12* 0.64 

哲學系 6 90.98 104.05 0.72 0.29 

紡織工程學系 27 100.66 108.95 2.23* 0.43 

財務金融學系金融行銷組 44 97.18 112.99 3.63** 0.55 

財務金融學系財務金融組 58 93.82 109.18 5.66** 0.74 
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學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 100.45 105.2 1.25 0.35 

國際企業管理學系 3 111.04 126.99 2.16 1.25 

國際貿易學系 51 92.36 105.38 4.3** 0.60 

教育學系 17 101.67 105.64 0.75 0.18 

都市計劃與開發管理學系 31 90.86 113.13 5.49** 0.99 

勞動暨人力資源學系 86 95.32 112.01 6.19** 0.67 

景觀學系 24 97.82 104.36 1.36 0.28 

森林暨自然保育學系 36 90.96 105.23 3.85** 0.64 

園藝暨生物技術學系 39 89.15 96.58 2.14* 0.34 

新聞學系 18 95.28 115.9 4.5** 1.06 

會計學系 86 94.95 107.88 5.48** 0.59 

經濟學系 56 96.92 107.22 3.82** 0.51 

資訊工程學系 44 89.66 104.38 4.3** 0.65 

資訊傳播學系 44 89.39 102.85 6.28** 0.95 

資訊管理學系 95 95.06 108.38 5.83** 0.60 

運動與健康促進學系 30 98.65 116.53 3.28** 0.60 

電機工程學系 11 96.87 104.48 0.87 0.26 

舞蹈學系 19 100.49 103.19 0.56 0.13 

廣告學系 64 101.31 117.29 5.09** 0.64 

機械工程學系 57 93.08 107.54 5.01** 0.66 

應用數學系 25 94.31 99.53 0.98 0.20 

戲劇學系 1 137.06 117.95   

韓國語文學系 59 96.89 101.44 1.47 0.19 

體育學系 14 102.08 123.04 4.33** 1.16 

觀光事業學系 52 96.42 108.83 4.91** 0.68 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 37 各學系在生涯發展素養認知能力前後測比較圖 
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圖 38 各學系在生涯發展素養情意態度前後測比較圖 
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生涯發展素養培養建議： 

於通識課程中規劃社會變遷、未來學習、環境教育等課程，使學生瞭解未來趨

勢，並分組進行議題討論，例如：自身如何因應未來改變趨勢，使學生瞭解時代的

流轉快速，引發其跟隨時代潮流興趣，並主動運用資源而自發性學習。亦可由學生

於課堂上練習對於人生中所設的短、中程目標為何，並訂定履行計畫，由此訓練學

生自我監控與自我成長。 

生涯發展素養分析附件： 

附件 7 為本校生涯發展素養的相關分析，前測學生是否修過相關生涯發展素養

通識課程在生涯發展素養的表現如表 100，後測學生是否修過相關生涯發展素養通

識課程在生涯發展素養的表現如表 101，前測學生自評與生涯發展素養表現的結果

如表 102，後測學生自評與生涯發展素養表現的結果如表 103，由表 100、表 101 可

知前後測學生修過生涯發展素養相關的通識教育課程對在生涯發展素養的表現差異，

由表 102、表 103 可知前後測學生在生涯發展素養自評與生涯發展素養的表現結果。 
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第八節 終身學習素養 

本校男女生在終身學習素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，終

身學習素養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 52，終身學習素養情意態度前

後測填答人數及測驗結果如表 53，圖 34 為終身學習素養前後測認知能力與情意態

度測驗結果比較圖。本校在終身學習素養認知能力的表現上，此群學生不分性別認

知能力後測結果前測結果差異不大；不分性別認知能力前後測結果達顯著差異，不

分性別認知能力前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之認知能力測驗向度

與課程授課內容不盡相符，若欲提升認知能力，可以參考表 8 之測驗向度來設計通

識課程。本校在終身學習素養情意態度的表現上，此群學生不分性別情意態度後測

結果高於前測結果，不分性別情意態度前後測結果達顯著差異，不分性別情意態度

前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之情意態度測驗向度與通識課程養成

內容不盡相符，若欲提升學生之終身學習素養情意態度，可以參考表 8 之測驗向度

內容，鼓勵學生參與終身學習素養相關之課程學習、社團參與或是課外活動的薰陶，

都能有效提升學生終身學習素養之情意態度，讓學生更有學習動機。 

 
表 58 性別於終身學習素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1000 99.65 99.43 -2.11* 0.07 

男 868 98.82 98.17 -5.47** 0.19 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

表 59 性別於終身學習素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1000 98.89 103.33 7.76** 0.25 

男 868 98.5 104.29 8.57** 0.29 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 39 性別在終身學習素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 

本校各學院在終身學習素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，認

知能力前後測填答人數及測驗結果如表 54，情意態度前後測填答人數及測驗結果如

表 55，圖 35 為終身學習素養前後測認知能力測驗結果比較圖，圖 36 為終身學習素

養前後測情意態度測驗結果比較圖。各學院在終身學習素養認知能力的表現上，此

群學生在工學院、文學院、法學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、教育

學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院及藝術學院認知能力後測

結果與前測結果差異不大；在體育運動健康學院認知能力後測結果略低於前測結果；

在工學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、教育學院、新聞暨傳播學院、

農學院及體育運動健康學院認知能力前後測結果達顯著差異，在文學院、法學院、

理學院、環境設計學院及藝術學院認知能力前後測結果未達顯著差異；在體育運動

健康學院認知能力前後測結果有中效果量，在工學院、文學院、法學院、社會科學

院、商學院、國際暨外語學院、教育學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境

設計學院及藝術學院認知能力前後測結果有小效果量。各學院在終身學習素養情意

態度的表現上，此群學生在工學院、文學院、法學院、社會科學院、商學院、國際

暨外語學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院、藝術學院及體育

運動健康學院情意態度後測結果高於前測結果，在教育學院情意態度後測結果低於

前測結果；在工學院、文學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、理學院、新

聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院、藝術學院及體育運動健康學院情意態度前
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後測結果達顯著差異，在法學院及教育學院情意態度前後測結果未達顯著差異；在

各學院之情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學院填答人數低於 30 人，表示

部分學院代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 

表 60 各學院終身學習素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 206 98.89 98.39 -2.06* 0.14 

文學院 74 99.4 99.38 -0.07 0.01 

法學院 34 99.75 99.67 -0.11 0.02 

社會科學院 243 99.41 98.79 -2.91** 0.19 

商學院 389 99.3 98.79 -2.96** 0.15 

國際暨外語學院 175 99.7 99.08 -2.16* 0.16 

教育學院 61 100.26 101 1.72* 0.22 

理學院 173 99.14 98.99 -0.52 0.04 

新聞暨傳播學院 128 99.47 98.92 -1.95* 0.17 

農學院 176 99.11 98.68 -1.85* 0.14 

環境設計學院 64 98.94 99.12 0.45 0.06 

藝術學院 79 98.93 99.17 0.78 0.09 

體育運動健康學院 66 98.21 96.38 -4.14** 0.51 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

表 61 各學院終身學習素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 206 97.36 102.46 3.57** 0.25 

文學院 74 93.6 100.23 3.17** 0.37 

法學院 34 105.47 109.75 1.43 0.25 

社會科學院 243 98.81 102.72 3.33** 0.21 

商學院 389 99.89 104.76 5.19** 0.26 

國際暨外語學院 175 95.41 102 4.69** 0.35 

教育學院 61 102.42 99.7 -1.11 0.14 

理學院 173 97.55 103.61 4.26** 0.32 

新聞暨傳播學院 128 99.05 106.87 4.77** 0.42 

農學院 176 98.81 101.94 2.13* 0.16 

環境設計學院 64 99.22 105.92 2.69** 0.34 

藝術學院 79 102.32 106.48 1.83* 0.21 

體育運動健康學院 66 100.4 109.36 3.53** 0.43 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 40 各學院在終身學習素養認知能力前後測比較圖 

 
 

 
圖 41 各學院在終身學習素養情意態度前後測比較圖 
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本校各學系在終身學習素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 56，

終身學習素養情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 57，圖 37 為各學院在

終身學習素養認知能力前後測比較圖，圖 38 為各學院在終身學習素養情意態度前後

測比較圖。各學系在終身學習素養認知能力的表現上，此群學生在中國戲劇學系及

戲劇學系認知能力後測結果高於前測結果，在大眾傳播學系、地質學系、政治學系

及景觀學系認知能力後測結果略高於前測結果，在土地資源學系、大氣科學系、中

國文學系中國文學組、中國音樂學系、化學工程與材料工程學系、心理輔導學系、

史學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、行政管理學系、

法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、社會福利學系、

建築及都市設計學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、音樂學系、財務金融

學系財務金融組、動物科學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力

資源學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、資訊工程學系、

資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、

廣告學系、應用數學系、韓國語文學系及觀光事業學系認知能力後測結果前測結果

差異不大；在化學系、日本語文學系、技擊運動暨國術學系、哲學系、財務金融學

系金融行銷組、國際貿易學系、經濟學系及機械工程學系認知能力後測結果略低於

前測結果；在法國語文學系、俄國語文學系、保健營養學系、國際企業管理學系、

新聞學系及體育學系認知能力後測結果低於前測結果；在中國文學系中國文學組、

化學工程與材料工程學系、化學系、日本語文學系、史學系、生活應用科學系、光

電物理學系、地質學系、技擊運動暨國術學系、法律學系財經法律組、社會福利學

系、保健營養學系、紡織工程學系、財務金融學系財務金融組、國際貿易學系、都

市計劃與開發管理學系、森林暨自然保育學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、

經濟學系、資訊傳播學系、廣告學系、機械工程學系及應用數學系認知能力前後測

結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國音樂學系、

中國戲劇學系、心理輔導學系、生命科學系、地理學系、行政管理學系、法律學系

企業金融法制組、法律學系法學組、法國語文學系、俄國語文學系、建築及都市設

計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學系、財務金融學系

金融行銷組、財務金融學系金融行銷組、國際企業管理學系、教育學系、勞動暨人

力資源學系、景觀學系、園藝暨生物技術學系、資訊管理學系、運動與健康促進學

系、電機工程學系、舞蹈學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學
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系認知能力前後測結果未達顯著差異；在國際企業管理學系及新聞學系認知能力前

後測結果有大效果量，在日本語文學系、生活應用科學系、光電物理學系、技擊運

動暨國術學系、保健營養學系、資訊工程學系及應用數學系認知能力前後測結果有

中效果量，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、

中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、

史學系、生命科學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、法律學系企業金融法

制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、俄

國語文學系、俄國語文學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲

學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物

科學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學

系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、經濟學系、

資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、

廣告學系、機械工程學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系認

知能力前後測結果有小效果量。各學系在終身學習素養情意態度的表現上，此群學

生在大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國戲劇學系、化學工

程與材料工程學系、化學系、日本語文學系、生命科學系、光電物理學系、地理學

系、技擊運動暨國術學系、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法國語文學系、

社會福利學系、俄國語文學系、保健營養學系、美術學系、英國語文學系、音樂學

系、音樂學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、

國際企業管理學系、國際貿易學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學

系、景觀學系、森林暨自然保育學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程

學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、舞蹈學系、廣告學系、

機械工程學系、應用數學系、體育學系及觀光事業學系情意態度後測結果高於前測

結果，在土地資源學系及韓國語文學系情意態度後測結果略高於前測結果；在中國

音樂學系、史學系、地質學系及園藝暨生物技術學系情意態度後測結果前測結果差

異不大；在生活應用科學系、行政管理學系、法律學系企業金融法制組、紡織工程

學系及電機工程學系情意態度後測結果略低於前測結果；在心理輔導學系、建築及

都市設計學系、政治學系、教育學系及戲劇學系情意態度後測結果低於前測結果；

在中國文學系中國文學組、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日

本語文學系、生命科學系、光電物理學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、
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法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、音樂學系、哲學系、財務金

融學系財務金融組、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨

人力資源學系、景觀學系、景觀學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程

學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、廣告學系、韓國語文

學系、體育學系及觀光事業學系情意態度前後測結果達顯著差異，在土地資源學系、

大氣科學系、大眾傳播學系、中國音樂學系、中國戲劇學系、史學系、生活應用科

學系、地理學系、地質學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、俄國語

文學系、保健營養學系、建築及都市設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學

系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、動物科學系、動物科學系、森林暨

自然保育學系、電機工程學系、舞蹈學系、機械工程學系、應用數學系及戲劇學系

情意態度前後測結果未達顯著差異；在法律學系財經法律組、俄國語文學系、哲學

系及國際企業管理學系認知能力前後測結果有大效果量，在大氣科學系、中國文學

系中國文學組、心理輔導學系、日本語文學系、光電物理學系、技擊運動暨國術學

系、法國語文學系、音樂學系、國際貿易學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨

人力資源學系、新聞學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、運動與健康促進學系、

廣告學系及體育學系情意態度前後測結果有中效果量，在土地資源學系、大眾傳播

學系、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、史學系、

生命科學系、生活應用科學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、法律學系企

業金融法制組、社會福利學系、保健營養學系、建築及都市設計學系、政治學系、

美術學系、英國語文學系、紡織工程學系、紡織工程學系、財務金融學系財務金融

組、動物科學系、教育學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學

系、會計學系、經濟學系、資訊管理學系、電機工程學系、舞蹈學系、機械工程學

系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系及觀光事業學系情意態度前後測結果有

小效果量。如若部分學系填答人數低於 10 人，表示部分學系代表性可能不足，則本

分析數據僅供參考。 
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表 62 各學系終身學習素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 98.47 98.17 -1.65 0.27 

大氣科學系 9 98.84 99.75 1.25 0.42 

大眾傳播學系 3 98.07 99.15 -0.21 0.12 

中國文學系中國文學組 42 99.48 99.81 -2.03* 0.31 

中國音樂學系 27 98.12 98.58 -0.17 0.03 

中國戲劇學系 1 101.25 103.83     

化學工程與材料工程學系 67 99.29 99.24 -3.79** 0.46 

化學系 36 98.9 97.37 -2.96** 0.49 

心理輔導學系 44 99.92 100.83 0.37 0.06 

日本語文學系 81 99.6 98.49 -4.78** 0.53 

史學系 26 99.09 98.86 -1.94* 0.38 

生命科學系 20 100.22 99.41 0.55 0.12 

生活應用科學系 10 99.8 100.17 -2.3* 0.73 

光電物理學系 23 98.76 98.81 -3.24** 0.68 

地理學系 26 99.81 100.33 0.15 0.03 

地質學系 34 98.55 99.95 -2.5* 0.43 

行政管理學系 54 100.06 99.91 -0.48 0.07 

技擊運動暨國術學系 21 98.08 96.15 -2.35* 0.51 

法律學系企業金融法制組 10 99.5 98.75 0.32 0.10 

法律學系法學組 1 102.27 102.58     

法律學系財經法律組 23 99.75 99.95 -2.05* 0.43 

法國語文學系 21 99.39 97.1 -0.9 0.20 

社會福利學系 45 99.65 99.03 -2.13* 0.32 

俄國語文學系 2 103.05 95.59 -0.41 0.29 

保健營養學系 41 99.29 97.24 -3.43** 0.54 

建築及都市設計學系 8 99.03 98.16 -0.52 0.18 

政治學系 1 101.25 102.58     

美術學系 19 99.65 99.18 -0.18 0.04 

英國語文學系 12 100.19 99.42 -0.34 0.10 

音樂學系 12 98.61 98.32 -1.33 0.38 

哲學系 6 100.26 98.54 0.51 0.21 

紡織工程學系 27 98.02 98.09 -1.77* 0.34 

財務金融學系金融行銷組 44 98.74 97.37 -0.05 0.01 

財務金融學系財務金融組 58 99.75 98.85 -3.04** 0.40 
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學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 99.86 100.12 -0.04 0.01 

國際企業管理學系 3 101.94 97.89 -1.56 0.90 

國際貿易學系 50 99.52 98.37 -2.11* 0.30 

教育學系 17 101.14 101.47 -0.5 0.12 

都市計劃與開發管理學系 32 98.93 98.74 -2.23* 0.39 

勞動暨人力資源學系 87 98.52 98.35 -0.88 0.09 

景觀學系 24 98.92 99.93 1.17 0.24 

森林暨自然保育學系 35 98.78 98.51 -2.29* 0.39 

園藝暨生物技術學系 39 99.41 99.98 0.26 0.04 

新聞學系 17 100.99 97.86 -3.53** 0.86 

會計學系 86 99.57 99.45 -2.76** 0.30 

經濟學系 56 99.94 98.15 -3.2** 0.43 

資訊工程學系 44 99.22 98.38 -4.91** 0.74 

資訊傳播學系 44 100.14 99.75 -1.95* 0.29 

資訊管理學系 96 98.58 98.68 -1.51 0.15 

運動與健康促進學系 31 97.68 96.71 -0.98 0.18 

電機工程學系 11 98.49 98.89 0.69 0.21 

舞蹈學系 19 99.38 100.09 0.07 0.02 

廣告學系 64 98.68 98.63 -2.75** 0.34 

機械工程學系 57 98.66 97.46 -2.82** 0.37 

應用數學系 25 99.19 98.2 -2.71** 0.54 

戲劇學系 1 99.94 102.58     

韓國語文學系 59 99.72 100.63 -0.9 0.12 

體育學系 14 99.59 95.99 -0.78 0.21 

觀光事業學系 52 99.82 99.47 -1.25 0.17 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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表 63 各學系終身學習素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 107.35 108.64 1.64 0.27 

大氣科學系 9 94.45 98.29 1.69 0.56 

大眾傳播學系 3 95.21 111.01 -0.53 0.31 

中國文學系中國文學組 42 94.21 102.71 4.46** 0.69 

中國音樂學系 27 108.79 109.74 1.49 0.29 

中國戲劇學系 1 81.64 85.94     

化學工程與材料工程學系 67 96.6 99.72 2.8** 0.34 

化學系 36 105.84 114.4 2* 0.33 

心理輔導學系 44 102.43 99.51 4.1** 0.62 

日本語文學系 81 92.69 101.81 4.97** 0.55 

史學系 26 94.87 95.74 -0.29 0.06 

生命科學系 20 96.83 103.97 2.09* 0.47 

生活應用科學系 10 93.82 92.45 0.76 0.24 

光電物理學系 23 94.84 108.92 2.94** 0.61 

地理學系 26 93.6 96.13 0.61 0.12 

地質學系 34 98.79 98.39 0.26 0.04 

行政管理學系 54 97.49 96.15 3.23** 0.44 

技擊運動暨國術學系 21 99.65 108.02 2.71** 0.59 

法律學系企業金融法制組 10 108.55 106.78 0.37 0.12 

法律學系法學組 1 126.44 132.89 #DIV/0! #DIV/0! 

法律學系財經法律組 23 103.22 110.04 4.37** 0.91 

法國語文學系 21 98.16 109.45 3.44** 0.75 

社會福利學系 45 95.16 100.63 3.06** 0.46 

俄國語文學系 2 105.42 130.39 1.29 0.91 

保健營養學系 41 100.72 105.62 0.89 0.14 

建築及都市設計學系 8 107.87 101.91 -0.57 0.20 

政治學系 1 97.48 88.5     

美術學系 19 99.75 103.06 1.59 0.36 

英國語文學系 12 97.28 100.35 1.08 0.31 

音樂學系 12 96.4 111.42 1.92* 0.55 

哲學系 6 83.81 102.35 2.22* 0.91 

紡織工程學系 27 105.36 103.64 1.47 0.28 

財務金融學系金融行銷組 44 101.96 109.46 1.5 0.23 

財務金融學系財務金融組 58 99.94 106.89 3.45** 0.45 
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學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 95.1 104.3 1.25 0.35 

國際企業管理學系 3 103.18 117.31 1.46 0.84 

國際貿易學系 50 97.02 103.53 3.91** 0.55 

教育學系 17 102.37 100.21 1.94* 0.47 

都市計劃與開發管理學系 32 98.01 108.49 3.45** 0.61 

勞動暨人力資源學系 87 101.05 106.9 4.69** 0.50 

景觀學系 24 97.94 103.84 2.22* 0.45 

森林暨自然保育學系 35 95.81 100.54 0.79 0.13 

園藝暨生物技術學系 39 93.69 94.43 2.06* 0.33 

新聞學系 17 97.61 109.5 3.14** 0.76 

會計學系 86 99.76 102.76 4.44** 0.48 

經濟學系 56 99.57 104.47 2.35* 0.31 

資訊工程學系 44 91.5 104.21 4.02** 0.61 

資訊傳播學系 44 95.97 99.37 3.88** 0.58 

資訊管理學系 96 100.33 104.43 3.46** 0.35 

運動與健康促進學系 31 98.99 107.21 4.07** 0.73 

電機工程學系 11 101.1 99.77 0.84 0.25 

舞蹈學系 19 98.68 102.82 1.41 0.32 

廣告學系 64 101.72 111.14 4.92** 0.62 

機械工程學系 57 98.27 104.3 1.37 0.18 

應用數學系 25 92.25 99.7 1.02 0.20 

戲劇學系 1 137.36 114.13     

韓國語文學系 59 97.44 98.99 3.74** 0.49 

體育學系 14 104.63 116.12 2* 0.53 

觀光事業學系 52 100.06 102.81 3.34** 0.46 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 42 各學系在終身學習素養認知能力前後測比較圖
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圖 43 各學系在終身學習素養情意態度前後測比較圖 
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終身學習素養培養建議： 

於通識課程中規劃社會變遷、未來學習、環境教育等課程，使學生瞭解未來趨

勢，並分組進行議題討論，例如：自身如何因應未來改變趨勢，使學生瞭解時代的

流轉快速，引發其跟隨時代潮流興趣，並主動運用資源而自發性學習。亦可由學生

於課堂上練習對於人生中所設的短、中程目標為何，並訂定履行計畫，由此訓練學

生自我監控與自我成長。 

終身學習素養分析附件： 

附件 8 為本校終身學習素養的相關分析，前測學生是否修過相關終身學習素養

通識課程在終身學習素養的表現如表 104，後測學生是否修過相關終身學習素養通

識課程在終身學習素養的表現如表 105，前測學生自評與終身學習素養表現的結果

如表 106，後測學生自評與終身學習素養表現的結果如表 107，由表 104、表 105 可

知前後測學生修過終身學習素養相關的通識教育課程對在終身學習素養的表現差異，

由表 106、表 107 可知前後測學生在終身學習素養自評與終身學習素養的表現結果。 
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第九節 問題解決素養 

本校男女生在問題解決素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，問

題解決素養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 70，問題解決素養情意態度前

後測填答人數及測驗結果如表 71，圖 49 為問題解決素養前後測認知能力與情意態

度測驗結果比較圖。本校在問題解決素養認知能力的表現上，此群學生不分性別認

知能力後測結果前測結果差異不大；不分性別認知能力前後測結果達顯著差異，不

分性別認知能力前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗問題解決素養之認知

能力測驗向度與課程授課內容不盡相符，若欲提升問題解決素養認知能力，可以參

考表 9 之測驗向度來設計通識課程。本校在問題解決素養情意態度的表現上，此群

學生在女生情意態度後測結果高於前測結果，男生情意態度後測結果略高於前測結

果；不分性別情意態度前後測結果達顯著差異，不分性別情意態度前後測結果為小

效果量，其原因可能為本測驗之情意態度測驗向度與通識課程養成內容不盡相符，

若欲提升學生之問題解決素養情意態度，可以參考表 9 之問題解決素養測驗向度內

容，鼓勵學生參與問題解決素養相關之課程學習、社團參與或是課外活動的薰陶，

都能有效提升學生問題解決素養之情意態度，讓學生更有學習動機。 

 

表 64 性別於問題解決素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1002 98.97 99.29 2.39* 0.08 

男 870 98.32 98.04 -1.78* 0.06 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 
表 65 性別於問題解決素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1002 97.91 100.69 7.31** 0.23 

男 869 98.14 99.31 2.65** 0.09 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 44 性別在問題解決素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 
本校各學院在問題解決素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，

問題解決素養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 66，問題解決素養情意

態度前後測填答人數及測驗結果如表 67，圖 45 為問題解決素養前後測認知能力

測驗結果比較圖，圖 46 為問題解決素養前後測情意態度測驗結果比較圖。各學

院在問題解決素養認知能力的表現上，此群學生在教育學院及藝術學院認知能力

後測結果略高於前測結果，在工學院、文學院、法學院、社會科學院、商學院、

國際暨外語學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院及體育運動

健康學院認知能力後測結果與前測結果差異不大；在工學院、文學院、商學院、

國際暨外語學院、教育學院及藝術學院認知能力前後測結果達顯著差異，在法學

院、社會科學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院、環境設計學院及體育運動

健康學院認知能力前後測結果未達顯著差異；在各學院之認知能力前後測結果有

小效果量。各學院在問題解決素養情意態度的表現上，此群學生在文學院、法學

院、商學院、國際暨外語學院、新聞暨傳播學院、環境設計學院、藝術學院及體

育運動健康學院情意態度後測結果高於前測結果，在社會科學院、教育學院及理

學院情意態度後測結果略高於前測結果；在工學院及農學院情意態度後測結果與

前測結果差異不大；在文學院、法學院、社會科學院、商學院、國際暨外語學院、

新聞暨傳播學院、環境設計學院、藝術學院及體育運動健康學院情意態度前後測

結果達顯著差異，在工學院、教育學院、理學院及農學院情意態度前後測結果未
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達顯著差異；在各學院之情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學院填答人

數低於 30 人，表示部分學院代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 

 

表 66 各學院問題解決素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 205 99.16 98.56 -1.88* 0.13 

文學院 74 98.61 99.51 1.85* 0.22 

法學院 34 99.69 99.09 -0.78 0.13 

社會科學院 244 98.53 98.67 0.52 0.03 

商學院 390 98.23 98.61 1.78* 0.09 

國際暨外語學院 175 99.48 98.77 -1.96* 0.15 

教育學院 61 99.51 100.71 2.64** 0.34 

理學院 173 98.98 98.72 -0.76 0.06 

新聞暨傳播學院 130 99.03 98.96 -0.2 0.02 

農學院 177 98.65 98.41 -0.71 0.05 

環境設計學院 64 98.81 98.71 -0.19 0.02 

藝術學院 79 97.64 99.05 2.57** 0.29 

體育運動健康學院 66 96.45 96.73 0.52 0.06 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 

表 67 各學院問題解決素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 205 98.31 98.14 -0.19 0.01 

文學院 74 96.38 99.81 2.35* 0.27 

法學院 34 100.73 106.35 2.41* 0.41 

社會科學院 244 97.8 99.41 2.04* 0.13 

商學院 390 97.71 100.35 4.25** 0.22 

國際暨外語學院 175 97.62 99.8 2.36* 0.18 

教育學院 61 99.84 101.49 1.15 0.15 

理學院 173 98.72 100.08 1.43 0.11 

新聞暨傳播學院 130 98.37 101.25 2.63** 0.23 

農學院 177 98.48 99.37 1.03 0.08 

環境設計學院 64 96.96 99.97 1.91* 0.24 

藝術學院 79 97.76 100.54 1.73* 0.19 

體育運動健康學院 65 97.06 101.77 2.36* 0.29 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 45 各學院在問題解決素養認知能力前後測比較圖 

 
 

 
圖 46 各學院在問題解決素養情意態度前後測比較圖 
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本校各學系在問題解決素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 74，

問題解決素養情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 75，圖 52 為各學系在

問題解決素養認知能力前後測比較圖，圖 53 為各學系在問題解決素養情意態度前後

測比較圖。各學系在問題解決素養認知能力的表現上，此群學生在中國音樂學系、

中國戲劇學系、地理學系及舞蹈學系認知能力後測結果高於前測結果，在心理輔導

學系、史學系、法律學系企業金融法制組、社會福利學系、英國語文學系、教育學

系、景觀學系及會計學系認知能力後測結果略高於前測結果，在土地資源學系、大

氣科學系、中國文學系中國文學組、化學工程與材料工程學系、生活應用科學系、

光電物理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系財經法

律組、保健營養學系、美術學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學

系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學系、國際

貿易學系、國際貿易學系、勞動暨人力資源學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生

物技術學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、

電機工程學系、廣告學系、機械工程學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學

系認知能力後測結果前測結果差異不大；在化學系、日本語文學系、生命科學系、

新聞學系、經濟學系及應用數學系認知能力後測結果略低於前測結果；在大眾傳播

學系、法律學系法學組、法國語文學系、俄國語文學系、建築及都市設計學系、政

治學系及戲劇學系認知能力後測結果低於前測結果；在中國音樂學系、心理輔導學

系、日本語文學系、史學系、生命科學系、地理學系、法國語文學系、社會福利學

系、建築及都市設計學系、新聞學系、會計學系、經濟學系及舞蹈學系認知能力前

後測結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系

中國文學組、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、生活應用科學系、

光電物理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金

融法制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、俄國語文學系、保健營養學系、

政治學系、美術學系、英國語文學系、英國語文學系、哲學系、紡織工程學系、財

務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業管理學

系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、

景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、資訊工程學系、資訊傳播

學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、電機工程學系、廣告學系、機械工程

學系、應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系認知能力
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前後測結果未達顯著差異；在大眾傳播學系、中國音樂學系、俄國語文學系及建築

及都市設計學系認知能力前後測結果有中效果量，在土地資源學系、大氣科學系、

中國文學系中國文學組、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理

輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、

地理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法

制組、法律學系法學組、法律學系財經法律組、法國語文學系、法國語文學系、保

健營養學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學系、紡織工程

學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企

業管理學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資

源學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計

學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進

學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學

系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系認知能力前後測結果有小效果量。各

學系在問題解決素養情意態度的表現上，此群學生在土地資源學系、大氣科學系、

中國文學系中國文學組、中國音樂學系、化學系、地理學系、法律學系財經法律組、

法國語文學系、社會福利學系、建築及都市設計學系、政治學系、音樂學系、哲學

系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業

管理學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、會計學系、會計學系、

運動與健康促進學系、廣告學系、戲劇學系、韓國語文學系及體育學系情意態度後

測結果高於前測結果，在心理輔導學系、日本語文學系、生命科學系、生活應用科

學系、國際貿易學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、新聞學系、資訊工程學系、

資訊傳播學系及觀光事業學系情意態度後測結果略高於前測結果；在化學工程與材

料工程學系、史學系、光電物理學系、地質學系、行政管理學系、技擊運動暨國術

學系、法律學系企業金融法制組、俄國語文學系、保健營養學系、美術學系、紡織

工程學系、教育學系、經濟學系及舞蹈學系情意態度後測結果前測結果差異不大；

在機械工程學系及應用數學系情意態度後測結果略低於前測結果；在大眾傳播學系、

中國戲劇學系、法律學系法學組、英國語文學系、園藝暨生物技術學系及電機工程

學系情意態度後測結果低於前測結果；在土地資源學系、中國文學系中國文學組、

中國音樂學系、化學系、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、哲

學系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、勞動暨人力資源學系、
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會計學系、資訊管理學系、運動與健康促進學系、廣告學系、韓國語文學系及體育

學系情意態度前後測結果達顯著差異，在大氣科學系、大眾傳播學系、中國戲劇學

系、化學工程與材料工程學系、心理輔導學系、日本語文學系、史學系、生命科學

系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、技擊

運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、俄國語文學系、保

健營養學系、建築及都市設計學系、政治學系、政治學系、英國語文學系、音樂學

系、紡織工程學系、動物科學系、國際企業管理學系、國際貿易學系、教育學系、

都市計劃與開發管理學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、

新聞學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、電機工程學系、舞蹈學系、

機械工程學系、應用數學系、戲劇學系及觀光事業學系情意態度前後測結果未達顯

著差異；在哲學系認知能力前後測結果有大效果量，在法律學系財經法律組、建築

及都市設計學系及國際企業管理學系情意態度前後測結果有中效果量，在土地資源

學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、中國音樂學系、中國

戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、史

學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學系、地質學系、行政

管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法學組、法

律學系法學組、社會福利學系、俄國語文學系、保健營養學系、政治學系、美術學

系、英國語文學系、音樂學系、紡織工程學系、財務金融學系金融行銷組、財務金

融學系財務金融組、動物科學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理

學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學

系、新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學

系、運動與健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、

應用數學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系情意態度前後測

結果有小效果量。如若部分學系填答人數低於 10人，表示部分學系代表性可能不足，

則本分析數據僅供參考。



135 
 

表 68 各學系問題解決素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 97.91 98.2 0.42 0.07 

大氣科學系 9 100.04 99.52 -0.33 0.11 

大眾傳播學系 3 101.16 98.34 -0.96 0.55 

中國文學系中國文學組 42 99.09 99.48 0.58 0.09 

中國音樂學系 27 96.72 99.33 2.65** 0.51 

中國戲劇學系 1 96.33 100.59     

化學工程與材料工程學系 67 99.81 99.33 -0.85 0.10 

化學系 36 98.32 97.09 -1.6 0.27 

心理輔導學系 44 99.63 100.73 2.06* 0.31 

日本語文學系 81 99.75 98.42 -2.21* 0.25 

史學系 26 97.49 99.33 2.17* 0.43 

生命科學系 20 100.65 98.78 -1.66* 0.37 

生活應用科學系 10 99.81 99.16 -0.3 0.09 

光電物理學系 23 97.83 97.91 0.07 0.01 

地理學系 26 97.57 99.65 2.47** 0.48 

地質學系 34 100.24 100.65 0.63 0.11 

行政管理學系 55 98.5 99.31 1.44 0.19 

技擊運動暨國術學系 21 95.68 95.95 0.32 0.07 

法律學系企業金融法制組 10 97.79 98.81 0.76 0.24 

法律學系法學組 1 106.31 97.54     

法律學系財經法律組 23 100.24 99.28 -1.04 0.22 

法國語文學系 21 98.98 96.84 -2.16* 0.47 

社會福利學系 45 98.92 99.96 1.69* 0.25 

俄國語文學系 2 103.1 96.31 -0.93 0.66 

保健營養學系 41 97.9 97.21 -0.84 0.13 

建築及都市設計學系 8 100.87 97.98 -1.82* 0.64 

政治學系 1 103.53 101.29     

美術學系 19 98.89 99.04 0.14 0.03 

英國語文學系 12 98.03 99.55 1.24 0.36 

音樂學系 12 97.95 97.71 -0.18 0.05 

哲學系 6 100.12 100.44 0.35 0.14 

紡織工程學系 27 98.12 98.13 0.02 0.00 

財務金融學系金融行銷組 44 97.21 97.07 -0.21 0.03 

財務金融學系財務金融組 59 98.9 98.76 -0.28 0.04 
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學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 99.57 99.01 -0.44 0.12 

國際企業管理學系 3 98.79 99.64 0.45 0.26 

國際貿易學系 50 98.05 97.33 -1.42 0.20 

教育學系 17 99.18 100.66 1.64 0.40 

都市計劃與開發管理學系 32 98.93 98.52 -0.56 0.10 

勞動暨人力資源學系 86 97.54 97.97 0.98 0.11 

景觀學系 24 97.98 99.21 1.24 0.25 

森林暨自然保育學系 36 98.96 98.08 -1.23 0.21 

園藝暨生物技術學系 39 99.27 99.8 0.93 0.15 

新聞學系 17 99.56 97.6 -2* 0.49 

會計學系 86 98.89 100.01 2.37* 0.26 

經濟學系 57 99.66 98.04 -2.91** 0.39 

資訊工程學系 44 99.5 98.68 -1.25 0.19 

資訊傳播學系 44 99.67 100.08 0.61 0.09 

資訊管理學系 96 97.69 98.38 1.44 0.15 

運動與健康促進學系 31 96.58 97.01 0.5 0.09 

電機工程學系 11 99.14 98.2 -0.62 0.19 

舞蹈學系 19 97.46 99.72 1.84* 0.42 

廣告學系 66 98.36 98.59 0.51 0.06 

機械工程學系 56 98.62 97.83 -1.25 0.17 

應用數學系 25 99.04 97.91 -1.43 0.29 

戲劇學系 1 99.91 93.8     

韓國語文學系 59 99.46 99.87 0.8 0.10 

體育學系 14 97.33 97.27 -0.04 0.01 

觀光事業學系 52 98.36 99.04 1.09 0.15 

註*: p<0.05，**: p<0.01。
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表 69 各學系問題解決素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 100.89 104.37 2.03* 0.33 

大氣科學系 9 93.87 97.39 0.94 0.31 

大眾傳播學系 3 102.33 96.1 -0.77 0.44 

中國文學系中國文學組 42 95.76 100.96 2.91** 0.45 

中國音樂學系 27 96.5 101.32 1.86* 0.36 

中國戲劇學系 1 105.33 83.89     

化學工程與材料工程學系 67 99.08 99.03 -0.03 0.00 

化學系 36 98.97 102.72 1.91* 0.32 

心理輔導學系 44 98.83 100.79 1.15 0.17 

日本語文學系 81 96.68 98.58 1.38 0.15 

史學系 26 97.51 96.63 -0.31 0.06 

生命科學系 20 99.91 101.49 0.46 0.10 

生活應用科學系 10 95.42 96.87 0.52 0.16 

光電物理學系 23 99.14 100.01 0.3 0.06 

地理學系 26 95.41 98.13 1.74 0.34 

地質學系 34 101.51 101.1 -0.16 0.03 

行政管理學系 55 97.57 98.03 0.26 0.04 

技擊運動暨國術學系 21 96.62 97.47 0.26 0.06 

法律學系企業金融法制組 10 105.07 104.76 -0.1 0.03 

法律學系法學組 1 118.11 98.01     

法律學系財經法律組 23 98.09 107.41 3.02** 0.63 

法國語文學系 21 97.49 101.91 1.82* 0.40 

社會福利學系 45 95.61 99.14 2.66** 0.40 

俄國語文學系 2 107.81 107.55 -0.02 0.01 

保健營養學系 41 97.06 97.79 0.4 0.06 

建築及都市設計學系 8 95.4 102.96 1.47 0.52 

政治學系 1 83.26 88.94     

美術學系 19 97.82 98.29 0.15 0.03 

英國語文學系 12 102.3 99.44 -0.84 0.24 

音樂學系 12 95.01 101.17 1.59 0.46 

哲學系 6 95.89 105.48 2.17* 0.89 

紡織工程學系 27 97.84 97.91 0.03 0.01 

財務金融學系金融行銷組 44 97.68 100.98 1.86* 0.28 

財務金融學系財務金融組 59 98.05 100.69 1.82* 0.24 
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學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 99.92 104.23 0.91 0.25 

國際企業管理學系 3 99.93 108.39 1 0.58 

國際貿易學系 50 97.44 98.97 0.86 0.12 

教育學系 17 102.43 103.29 0.31 0.08 

都市計劃與開發管理學系 32 96.6 99.3 1.09 0.19 

勞動暨人力資源學系 86 97.7 100.61 2.02* 0.22 

景觀學系 24 97.95 99.86 0.9 0.18 

森林暨自然保育學系 36 97.88 98.93 0.67 0.11 

園藝暨生物技術學系 39 98.49 95.6 -1.39 0.22 

新聞學系 17 97.79 99.45 0.48 0.12 

會計學系 86 97.61 101.01 2.4* 0.26 

經濟學系 57 100.15 99.32 -0.5 0.07 

資訊工程學系 44 97 98.73 0.91 0.14 

資訊傳播學系 44 97.96 99.54 0.81 0.12 

資訊管理學系 96 97.44 99.89 1.87* 0.19 

運動與健康促進學系 30 96.74 103.34 1.98* 0.36 

電機工程學系 11 98.43 94.08 -1.15 0.35 

舞蹈學系 19 100.44 101.13 0.18 0.04 

廣告學系 66 98.62 103.1 3.03** 0.37 

機械工程學系 56 98.63 97.54 -0.72 0.10 

應用數學系 25 98.39 96.81 -0.63 0.13 

戲劇學系 1 105.33 120.27     

韓國語文學系 59 97.65 100.52 1.73* 0.23 

體育學系 14 98.4 104.86 1.78* 0.48 

觀光事業學系 52 98.14 100.06 1.18 0.16 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 47 各學系在問題解決素養認知能力前後測比較圖
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圖 48 各學系在問題解決素養情意態度前後測比較圖 
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問題解決素養培養建議： 

可開設科學與科技、東西方文明、生活中的科學、生活與科技等相關課程，讓

各個非專業背景的學生接觸物理、化學、生物及行為科學中的基本原理，以科學作

為對世界的一種觀察方法，並介紹當代科技的進程。課程中可搭配簡單的操作實

驗或實驗影片觀賞，讓學生能動手做實驗，藉由實際操作的實驗與生活中的科學

結合，更能引發學生探索的意願與想像，同時能從中學習根據資料進行合理的推

理思考，進而能評估知識訊息的真假。 

問題解決素養分析附件： 

附件 9 為本校問題解決素養的相關分析，前測學生是否修過相關問題解決素養

通識課程在問題解決素養的表現如表 108，後測學生是否修過相關問題解決素養通

識課程在問題解決素養的表現如表 109，前測學生自評與問題解決素養表現的結果

如表 110，後測學生自評與問題解決素養表現的結果如表 111，由表 108、表 109 可

知前後測學生修過問題解決素養相關的通識教育課程對在問題解決素養的表現差異，

由表 110、表 111 可知前後測學生在問題解決素養自評與問題解決素養的表現結果。
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第十節 科學思辨素養 

本校男女生在科學思辨素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，科

學思辨素養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 70，科學思辨素養情意態度前

後測填答人數及測驗結果如表 71，圖 49 為科學思辨素養前後測認知能力與情意態

度測驗結果比較圖。本校在科學思辨素養認知能力的表現上，此群學生不分性別認

知能力後測結果略低於前測結果；不分性別認知能力前後測結果達顯著差異，不分

性別認知能力前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之科學思辨素養認知能

力測驗向度與課程授課內容不盡相符，若欲提升認知能力，可以參考表 10 之測驗向

度來設計通識課程。本校在科學思辨素養情意態度的表現上，此群學生不分性別情

意態度後測結果高於前測結果，不分性別情意態度前後測結果達顯著差異，不分性

別情意態度前後測結果為小效果量，其原因可能為本測驗之情意態度測驗向度與通

識課程養成內容不盡相符，若欲提升學生之科學思辨素養情意態度，可以參考表 10

之科學思辨素養測驗向度內容，鼓勵學生參與科學思辨素養相關之課程學習、社團

參與或是課外活動的薰陶，都能有效提升學生科學思辨素養之情意態度，讓學生更

有學習動機。 

 
表 70 性別於科學思辨素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1007 99.68 98.52 -7.27** 0.23 

男 874 99.44 97.8 -9.36** 0.32 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 
表 71 性別於科學思辨素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

性別 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

女 1007 97.8 106.61 15.6** 0.49 

男 875 99.63 106.37 10.67** 0.36 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 



143 
 

 
圖 49 性別在科學思辨素養前後測認知能力與情意態度測驗結果比較圖 

 

本校各學院在科學思辨素養前後測採重複量測(Repeated Measurement)分析，科

學思辨素養認知能力前後測填答人數及測驗結果如表 72，科學思辨素養情意態度前

後測填答人數及測驗結果如表 73，圖 50 為科學思辨素養前後測認知能力測驗結果

比較圖，圖 51 為科學思辨素養前後測情意態度測驗結果比較圖。各學院在科學思辨

素養認知能力的表現上，此群學生在教育學院、環境設計學院及藝術學院認知能力

後測結果前測結果差異不大；在文學院、法學院、社會科學院、商學院、國際暨外

語學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院及體育運動健康學院認知能力後測結果

略低於前測結果；在工學院認知能力後測結果低於前測結果；在工學院、文學院、

社會科學院、商學院、國際暨外語學院、理學院、新聞暨傳播學院、農學院及體育

運動健康學院認知能力前後測結果達顯著差異，在法學院、教育學院、環境設計學

院及藝術學院認知能力前後測結果未達顯著差異；在各學院之認知能力前後測結果

有小效果量。各學院在科學思辨素養情意態度的表現上，此群學生在各學院之情意

態度後測結果高於前測結果，在各學院之情意態度前後測結果達顯著差異，在法學

院、國際暨外語學院、教育學院、新聞暨傳播學院及體育運動健康學院情意態度前

後測結果有中效果量，在工學院、文學院、社會科學院、商學院、理學院、農學院、

環境設計學院及藝術學院情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學院填答人數

低於 30 人，表示部分學院代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 

 



144 
 

表 72 各學院科學思辨素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 207 100.66 98.38 -6.24** 0.43 

文學院 74 99.79 98.26 -2.53* 0.29 

法學院 34 101.52 100.02 -1.56 0.27 

社會科學院 247 98.83 97.8 -3.25** 0.21 

商學院 390 98.94 97.69 -4.65** 0.24 

國際暨外語學院 177 99.95 98.24 -4.36** 0.33 

教育學院 61 101.06 101.04 -0.03 0.00 

理學院 173 100.5 99.04 -3.87** 0.29 

新聞暨傳播學院 131 99.78 97.83 -4.56** 0.40 

農學院 177 99.58 98.21 -3.65** 0.27 

環境設計學院 64 100.24 99.42 -1.15 0.14 

藝術學院 79 98.01 97.66 -0.61 0.07 

體育運動健康學院 67 97.38 95.97 -2.32* 0.28 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 

 

 

表 73 各學院科學思辨素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

工學院 207 98.37 104.76 4.98** 0.35 

文學院 74 97.08 105.1 4.15** 0.48 

法學院 34 101.69 111.11 3.78** 0.65 

社會科學院 247 97.63 106.59 7.02** 0.45 

商學院 390 99.45 106.87 8.26** 0.42 

國際暨外語學院 177 94.69 104.84 7.23** 0.54 

教育學院 61 95.99 106.25 4.31** 0.55 

理學院 173 101.78 107.1 3.79** 0.29 

新聞暨傳播學院 131 96.79 107.11 7.07** 0.62 

農學院 177 101.23 105.53 3.08** 0.23 

環境設計學院 64 98.86 107.67 3.9** 0.49 

藝術學院 79 101.1 108.84 3.54** 0.40 

體育運動健康學院 68 97.38 108.95 5.44** 0.66 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 50 各學院在科學思辨素養認知能力前後測比較圖 

 
 

 
圖 51 各學院在科學思辨素養情意態度前後測比較圖 
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本校各學系在科學思辨素養認知能力前後測填答人數及測驗結果分析如表 74，

科學思辨素養情意態度前後測填答人數及測驗結果分析如表 75，圖 52 為各學系在

科學思辨素養認知能力前後測比較圖，圖 53 為各學系在科學思辨素養情意態度前後

測比較圖。各學系在科學思辨素養認知能力的表現上，此群學生在大氣科學系及戲

劇學系認知能力後測結果高於前測結果，在哲學系、景觀學系及電機工程學系認知

能力後測結果略高於前測結果，在大眾傳播學系、中國音樂學系、中國戲劇學系、

心理輔導學系、生命科學系、地理學系、行政管理學系、法律學系企業金融法制組、

俄國語文學系、建築及都市設計學系、美術學系、英國語文學系、財務金融學系金

融行銷組、動物科學系、教育學系、勞動暨人力資源學系、園藝暨生物技術學系、

資訊管理學系、運動與健康促進學系、舞蹈學系、舞蹈學系及觀光事業學系認知能

力後測結果前測結果差異不大；在土地資源學系、中國文學系中國文學組、史學系、

地質學系、法國語文學系、社會福利學系、紡織工程學系、國際貿易學系、森林暨

自然保育學系、會計學系、資訊傳播學系、廣告學系及體育學系認知能力後測結果

略低於前測結果；在化學工程與材料工程學系、化學系、日本語文學系、生活應用

科學系、光電物理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系法學組、法律學系財經法

律組、保健營養學系、政治學系、音樂學系、財務金融學系財務金融組、國際企業

管理學系、都市計劃與開發管理學系、新聞學系、經濟學系、資訊工程學系、機械

工程學系及應用數學系認知能力後測結果低於前測結果；在中國文學系中國文學組、

化學工程與材料工程學系、化學系、日本語文學系、史學系、生活應用科學系、光

電物理學系、地質學系、技擊運動暨國術學系、法律學系財經法律組、社會福利學

系、保健營養學系、紡織工程學系、財務金融學系財務金融組、國際貿易學系、都

市計劃與開發管理學系、森林暨自然保育學系、新聞學系、會計學系、經濟學系、

經濟學系、資訊傳播學系、廣告學系、機械工程學系及應用數學系認知能力前後測

結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國音樂學系、

中國戲劇學系、心理輔導學系、生命科學系、地理學系、行政管理學系、法律學系

企業金融法制組、法律學系法學組、法國語文學系、俄國語文學系、建築及都市設

計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學系、財務金融學系

金融行銷組、財務金融學系金融行銷組、國際企業管理學系、教育學系、勞動暨人

力資源學系、景觀學系、園藝暨生物技術學系、資訊管理學系、運動與健康促進學

系、電機工程學系、舞蹈學系、戲劇學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學
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系認知能力前後測結果未達顯著差異；在國際企業管理學系及新聞學系認知能力前

後測結果有大效果量，在日本語文學系、生活應用科學系、光電物理學系、技擊運

動暨國術學系、保健營養學系、資訊工程學系及應用數學系認知能力前後測結果有

中效果量，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國文學系中國文學組、

中國音樂學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理輔導學系、史學系、生命

科學系、地理學系、地質學系、行政管理學系、法律學系企業金融法制組、法律學

系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、俄國語文學系、建築及都市設計學

系、美術學系、美術學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學系、財務金融學系金融

行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際貿易學系、教育學系、都市

計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園

藝暨生物技術學系、會計學系、經濟學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與

健康促進學系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、韓國語文學

系、體育學系及觀光事業學系認知能力前後測結果有小效果量。各學系在科學思辨

素養情意態度的表現上，此群學生在土地資源學系、大氣科學系、中國文學系中國

文學組、中國音樂學系、中國戲劇學系、化學工程與材料工程學系、化學系、心理

輔導學系、日本語文學系、生命科學系、生活應用科學系、光電物理學系、地理學

系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系企業金融法制組、法律學系法

學組、法律學系財經法律組、法國語文學系、社會福利學系、社會福利學系、保健

營養學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、音樂學系、哲學系、紡織工程學

系、財務金融學系金融行銷組、財務金融學系財務金融組、動物科學系、國際企業

管理學系、國際貿易學系、教育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源

學系、景觀學系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、新聞學系、會計學

系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、運動與健康促進學

系、電機工程學系、舞蹈學系、廣告學系、機械工程學系、應用數學系、戲劇學系、

韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系情意態度後測結果高於前測結果，在史學

系及地質學系情意態度後測結果前測結果差異不大；在大眾傳播學系及建築及都市

設計學系情意態度後測結果低於前測結果；在中國文學系中國文學組、化學工程與

材料工程學系、化學系、心理輔導學系、日本語文學系、生命科學系、光電物理學

系、行政管理學系、技擊運動暨國術學系、法律學系財經法律組、法國語文學系、

社會福利學系、音樂學系、哲學系、財務金融學系財務金融組、國際貿易學系、教
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育學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、景觀學系、景觀學系、

新聞學系、會計學系、經濟學系、資訊工程學系、資訊傳播學系、資訊管理學系、

運動與健康促進學系、廣告學系、韓國語文學系、體育學系及觀光事業學系情意態

度前後測結果達顯著差異，在土地資源學系、大氣科學系、大眾傳播學系、中國音

樂學系、中國戲劇學系、史學系、生活應用科學系、地理學系、地質學系、法律學

系企業金融法制組、法律學系法學組、俄國語文學系、保健營養學系、建築及都市

設計學系、政治學系、美術學系、英國語文學系、紡織工程學系、財務金融學系金

融行銷組、動物科學系、動物科學系、森林暨自然保育學系、電機工程學系、舞蹈

學系、機械工程學系、應用數學系及戲劇學系情意態度前後測結果未達顯著差異；

在法律學系財經法律組、俄國語文學系、哲學系及國際企業管理學系認知能力前後

測結果有大效果量，在大氣科學系、中國文學系中國文學組、心理輔導學系、日本

語文學系、光電物理學系、技擊運動暨國術學系、法國語文學系、音樂學系、國際

貿易學系、都市計劃與開發管理學系、勞動暨人力資源學系、新聞學系、資訊工程

學系、資訊傳播學系、運動與健康促進學系、廣告學系及體育學系情意態度前後測

結果有中效果量，在土地資源學系、大眾傳播學系、中國音樂學系、化學工程與材

料工程學系、化學系、史學系、生命科學系、生活應用科學系、地理學系、地質學

系、行政管理學系、法律學系企業金融法制組、社會福利學系、保健營養學系、建

築及都市設計學系、美術學系、英國語文學系、紡織工程學系、財務金融學系金融

行銷組、財務金融學系財務金融組、財務金融學系財務金融組、教育學系、景觀學

系、森林暨自然保育學系、園藝暨生物技術學系、會計學系、經濟學系、資訊管理

學系、電機工程學系、舞蹈學系、機械工程學系、應用數學系、韓國語文學系及觀

光事業學系情意態度前後測結果有小效果量。如若部分學系填答人數低於 10 人，表

示部分學系代表性可能不足，則本分析數據僅供參考。 
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表 74 各學系科學思辨素養認知能力前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 98.02 96.55 -1.65 0.27 

大氣科學系 9 98.14 100.39 1.25 0.42 

大眾傳播學系 3 100.45 99.6 -0.21 0.12 

中國文學系中國文學組 42 99.99 98.22 -2.03* 0.31 

中國音樂學系 27 97.74 97.56 -0.17 0.03 

中國戲劇學系 1 103.35 104.32   

化學工程與材料工程學系 67 101.96 99.47 -3.79** 0.46 

化學系 36 100.07 97.56 -2.96** 0.49 

心理輔導學系 44 101 101.24 0.37 0.06 

日本語文學系 82 100.29 97.42 -4.84** 0.53 

史學系 26 99.83 98.09 -1.94* 0.38 

生命科學系 20 100.66 101.36 0.55 0.12 

生活應用科學系 10 101.3 98.93 -2.3* 0.73 

光電物理學系 23 100.07 97.19 -3.24** 0.68 

地理學系 27 100.31 100.47 0.16 0.03 

地質學系 33 101.99 100 -2.42* 0.42 

行政管理學系 55 99.17 98.8 -0.49 0.07 

技擊運動暨國術學系 22 97.46 95.22 -2.47* 0.53 

法律學系企業金融法制組 10 99.81 100.49 0.32 0.10 

法律學系法學組 1 105.18 98.91   

法律學系財經法律組 23 102.11 99.86 -2.05* 0.43 

法國語文學系 21 98.64 97.4 -0.9 0.20 

社會福利學系 46 99.91 98.75 -2.18* 0.32 

俄國語文學系 2 97.06 96.2 -0.41 0.29 

保健營養學系 41 100.37 97.76 -3.43** 0.54 

建築及都市設計學系 8 99.72 98.92 -0.52 0.18 

政治學系 1 105.39 96.69   

美術學系 19 98.31 98.12 -0.18 0.04 

英國語文學系 13 98.97 98.59 -0.37 0.10 

音樂學系 12 98.74 96.69 -1.33 0.38 

哲學系 6 98.21 99.3 0.51 0.21 

紡織工程學系 28 99.68 97.98 -1.84* 0.35 

財務金融學系金融行銷組 44 96.71 96.67 -0.05 0.01 

財務金融學系財務金融組 59 99.88 97.69 -3.09** 0.40 
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學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 100.42 100.37 -0.04 0.01 

國際企業管理學系 3 101.72 96.85 -1.56 0.90 

國際貿易學系 50 99.1 97.59 -2.11* 0.30 

教育學系 17 101.2 100.5 -0.5 0.12 

都市計劃與開發管理學系 32 101.32 98.89 -2.23* 0.39 

勞動暨人力資源學系 87 97.54 97.05 -0.88 0.09 

景觀學系 24 98.97 100.3 1.17 0.24 

森林暨自然保育學系 36 99.45 97.64 -2.36* 0.39 

園藝暨生物技術學系 39 99.7 99.94 0.26 0.04 

新聞學系 17 102.38 97.9 -3.53** 0.86 

會計學系 86 99.7 97.9 -2.76** 0.30 

經濟學系 58 99.48 97.24 -3.32** 0.44 

資訊工程學系 44 101.23 97.63 -4.91** 0.74 

資訊傳播學系 44 100.27 98.73 -1.95* 0.29 

資訊管理學系 96 98.28 97.52 -1.51 0.15 

運動與健康促進學系 30 97.48 96.51 -0.95 0.17 

電機工程學系 11 97.88 99.33 0.69 0.21 

舞蹈學系 19 97.39 97.48 0.07 0.02 

廣告學系 67 98.76 97.13 -2.88** 0.35 

機械工程學系 57 99.69 97.69 -2.82** 0.37 

應用數學系 25 100.44 97.74 -2.71** 0.54 

戲劇學系 1 97.38 99.66   

韓國語文學系 59 100.27 99.68 -0.9 0.12 

體育學系 15 97.05 95.98 -0.84 0.22 

觀光事業學系 52 99.41 98.64 -1.25 0.17 

註*: p<0.05，**: p<0.01。
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表 75 各學系科學思辨素養情意態度前後測作答人數及測驗結果分析表 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

土地資源學系 38 104.16 110.16 1.64 0.27 

大氣科學系 9 96.8 107.51 1.69 0.56 

大眾傳播學系 3 113.88 108.98 -0.53 0.31 

中國文學系中國文學組 42 94.57 106.84 4.46** 0.69 

中國音樂學系 27 106.74 111.79 1.49 0.29 

中國戲劇學系 1 59.95 107.98   

化學工程與材料工程學系 67 98.96 105.21 2.8** 0.34 

化學系 36 103.61 110.86 2* 0.33 

心理輔導學系 44 96.07 105.64 4.1** 0.62 

日本語文學系 82 92.49 102.33 5.03** 0.56 

史學系 26 103.47 102.63 -0.29 0.06 

生命科學系 20 102.22 110.69 2.09* 0.47 

生活應用科學系 10 97.5 102.58 0.76 0.24 

光電物理學系 23 98.17 107.18 2.94** 0.61 

地理學系 27 101.35 103.95 0.64 0.12 

地質學系 33 106.3 107.03 0.26 0.05 

行政管理學系 55 95 105.19 3.29** 0.44 

技擊運動暨國術學系 23 97.31 107.99 2.97** 0.62 

法律學系企業金融法制組 10 104.13 106.19 0.37 0.12 

法律學系法學組 1 120.82 130.98   

法律學系財經法律組 23 99.8 112.39 4.37** 0.91 

法國語文學系 21 97.61 109.11 3.44** 0.75 

社會福利學系 46 97.49 106.74 3.13** 0.46 

俄國語文學系 2 97.49 127.37 1.29 0.91 

保健營養學系 41 102.67 105.02 0.89 0.14 

建築及都市設計學系 8 107.9 105.49 -0.57 0.20 

政治學系 1 88.06 102.48   

美術學系 19 98.56 105.39 1.59 0.36 

英國語文學系 13 101.23 107.27 1.17 0.32 

音樂學系 12 97.26 109.15 1.92* 0.55 

哲學系 6 86.93 103.64 2.22* 0.91 

紡織工程學系 28 101.27 106.63 1.53 0.29 

財務金融學系金融行銷組 44 103.42 108.57 1.5 0.23 

財務金融學系財務金融組 59 100.42 108.35 3.51** 0.46 



152 
 

學院 填答人數 109 學年平均 111 學年平均 t 值 效果量 

動物科學系 13 102.95 109.53 1.25 0.35 

國際企業管理學系 3 95.77 108.4 1.46 0.84 

國際貿易學系 50 94.85 103.51 3.91** 0.55 

教育學系 17 95.77 107.82 1.94* 0.47 

都市計劃與開發管理學系 32 95.43 107.73 3.45** 0.61 

勞動暨人力資源學系 87 98.6 109.04 4.69** 0.50 

景觀學系 24 100.42 108.32 2.22* 0.45 

森林暨自然保育學系 36 100.68 103.19 0.82 0.14 

園藝暨生物技術學系 39 97.78 103.16 2.06* 0.33 

新聞學系 17 97.6 111.29 3.14** 0.76 

會計學系 86 99.89 108.3 4.44** 0.48 

經濟學系 58 98.96 104.22 2.43* 0.32 

資訊工程學系 44 93.02 104.85 4.02** 0.61 

資訊傳播學系 44 94.87 103.18 3.88** 0.58 

資訊管理學系 96 101.08 107.22 3.46** 0.35 

運動與健康促進學系 30 93.52 107.93 3.93** 0.72 

電機工程學系 11 100.73 103.67 0.84 0.25 

舞蹈學系 19 100.25 107.16 1.41 0.32 

廣告學系 67 97.09 108.55 5.15** 0.63 

機械工程學系 57 99.91 103.45 1.37 0.18 

應用數學系 25 98.39 102.1 1.02 0.20 

戲劇學系 1 100.57 123.92   

韓國語文學系 59 95.17 105.52 3.74** 0.49 

體育學系 15 105.22 112.45 2.15* 0.56 

觀光事業學系 52 95.88 103.89 3.34** 0.46 

註*: p<0.05，**: p<0.01。 
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圖 52 各學系在科學思辨素養認知能力前後測比較圖 
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圖 53 各學系在科學思辨素養情意態度前後測比較圖 
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科學思辨素養培養建議： 

可開設科學與科技、東西方文明、生活中的科學、生活與科技等相關課程，讓

各個非專業背景的學生接觸物理、化學、生物及行為科學中的基本原理，以科學作

為對世界的一種觀察方法，並介紹當代科技的進程。課程中可搭配簡單的操作實

驗或實驗影片觀賞，讓學生能動手做實驗，藉由實際操作的實驗與生活中的科學

結合，更能引發學生探索的意願與想像，同時能從中學習根據資料進行合理的推

理思考，進而能評估知識訊息的真假。 

科學思辨素養分析附件： 

附件 10 為本校科學思辨素養的相關分析，前測學生是否修過相關科學思辨素

養通識課程在科學思辨素養的表現如表 112，後測學生是否修過相關科學思辨素養

通識課程在科學思辨素養的表現如表 113，前測學生自評與科學思辨素養表現的結

果如表 114，後測學生自評與科學思辨素養表現的結果如表 115，由表 112、表 113

可知前後測學生修過科學思辨素養相關的通識教育課程對在科學思辨素養的表現差

異，由表 114、表 115 可知前後測學生在科學思辨素養自評與科學思辨素養的表現

結果。 
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附件 1 美感素養 

表 76 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—美感素養 

  

認知-美感素養 情意-美感素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

美感素養相關通識課

程 

未曾修過 3041 98.7  3041 95.2  

曾修過 706 99.3  706 98.7  

 

由表 76 可知前測學生在美感素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生

表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在美感素養情意態度上，曾修過

相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 77 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—美感素養 

  

認知-美感素養 情意-美感素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

美感素養相關通識課

程 

未曾修過 1535 99.4  1535 103.4  

曾修過 1196 99.9  1196 107.8  

 

由表 77 可知後測學生在美感素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生

表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在美感素養情意態度上，曾修過

相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

 

表 78 前測學生自評量表與素養表現之結果—美感素養 

  

認知-美感素養 情意-美感素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

美感素養自評量表 很低 83 98.8  83 84.7  

中等偏低 970 98.7  970 89.2  

中等偏高 2111 98.7  2111 97.1  

很高 513 99.4  513 105.0  

 

由表 78 可知前測學生在美感素養認知能力上，自我評價中等以上的學生表

現與自我評價中等以下的學生差異不大，在美感素養情意態度上，自我評價中等

以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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表 79 後測學生自評量表與素養表現之結果—美感素養 

  

認知-美感素養 情意-美感素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

美感素養自評量表 很低 57 98.5  57 91.6  

中等偏低 594 99.5  594 96.8  

中等偏高 1546 99.6  1546 105.5  

很高 499 100.0  499 116.3  

 

由在美感素養認知能力上，自我評價中等以上的學生表現與自我評價中等以

下的學生差異不大，在美感素養情意態度上，自我評價中等以上的學生表現略高

於自我評價中等以下的學生。 

表 79 可知後測學生在美感素養認知能力上，自我評價中等以上的學生表現

與自我評價中等以下的學生差異不大，在美感素養情意態度上，自我評價中等以

上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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附件 2 溝通合作素養 

表 80 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—溝通合作素養 

  

認知-溝通合作素養 情意-溝通合作素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

溝通合作相關通識課

程 

未曾修過 3362 99.0  3362 99.2  

曾修過 385 99.0  385 100.8  

 

由表 80 可知前測學生在溝通合作素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在溝通合作素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 81 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—溝通合作素養 

  

認知-溝通合作素養 情意-溝通合作素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

溝通合作相關通識課

程 

未曾修過 1989 97.8  1989 98.7  

曾修過 742 98.1  742 101.4  

 

由表 81 可知後測學生在溝通合作素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在溝通合作素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 82 前測學生自評量表與素養表現之結果—溝通合作素養 

  

認知-溝通合作素養 情意-溝通合作素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

溝通合作自評量表 很低 35 99.8  35 97.4  

中等偏低 646 98.8  646 98.0  

中等偏高 2464 99.0  2464 99.3  

很高 532 99.2  532 101.4  

 

由表 82 可知前測學生在溝通合作素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在溝通合作素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現與自我評價中等以下的學生差異不大。 
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表 83 後測學生自評量表與素養表現之結果—溝通合作素養 

  

認知-溝通合作素養 情意-溝通合作素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

溝通合作自評量表 很低 41 96.7  41 94.8  

中等偏低 384 97.1  384 93.1  

中等偏高 1764 97.9  1764 98.7  

很高 507 98.6  507 107.4  

 

由表 83 可知後測學生在溝通合作素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在溝通合作素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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附件 3 創新領導素養 

表 84 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—創新領導素養 

  

認知-創新領導素養 情意-創新領導素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

創新領導素養相關通

識課程 

未曾修過 3483 99.6  3483 99.0  

曾修過 264 99.5  264 102.3  

 

由表 84 可知前測學生在創新領導素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在創新領導素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 85 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—創新領導素養 

  

認知-創新領導素養 情意-創新領導素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

創新領導素養相關通

識課程 

未曾修過 2039 99.1  2039 100.6  

曾修過 692 99.3  692 102.2  

 

由在創新領導素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過

相關通識課程的學生差異不大，在創新領導素養情意態度上，曾修過相關通識課

程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 85 可知後測學生在創新領導素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學

生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在創新領導素養情意態度上，

曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 86 前測學生自評量表與素養表現之結果—創新領導素養 

  

認知-創新領導素養 情意-創新領導素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

創新領導自評量表 很低 200 99.8  200 92.3  

中等偏低 1382 99.8  1382 96.7  

中等偏高 1780 99.5  1780 100.5  

很高 315 99.7  315 108.1  

 

由在創新領導素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過
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相關通識課程的學生差異不大，在創新領導素養情意態度上，曾修過相關通識課

程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 86 可知前測學生在創新領導素養認知能力上，自我評價中等以上的學生

表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在創新領導素養情意態度上，自我評

價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 

 

表 87 後測學生自評量表與素養表現之結果—創新領導素養 

  

認知-創新領導素養 情意-創新領導素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

創新領導自評量表 很低 116 99.5  116 92.1  

中等偏低 876 99.3  876 97.0  

中等偏高 1402 99.1  1402 102.2  

很高 302 98.9  302 110.5  

 

由表 87 可知後測學生在創新領導素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在創新領導素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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附件 4 公民社會素養 

表 88 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—公民社會素養 

  

認知-公民社會素養 情意-公民社會素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

公民社會相關通識課

程 

未曾修過 2684 99.4  2684 100.7  

曾修過 1063 99.7  1063 101.8  

 

由表 88 可知前測學生在公民社會素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在公民社會素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 89 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—公民社會素養 

  

認知-公民社會素養 情意-公民社會素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

公民社會相關通識課

程 

未曾修過 1610 98.4  1610 102.8  

曾修過 1121 99.1  1121 104.1  

 

由表 89 可知後測學生在公民社會素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在公民社會素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 90 前測學生自評量表與素養表現之結果—公民社會素養 

  

認知-公民社會素養 情意-公民社會素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

公民社會自評量表 很低 92 99.7  92 91.3  

中等偏低 973 99.6  973 96.1  

中等偏高 2134 99.5  2134 101.6  

很高 478 99.5  478 109.8  

 

由表 90 可知前測學生在公民社會素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在公民社會素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 

表 91 後測學生自評量表與素養表現之結果—公民社會素養 
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認知-公民社會素養 情意-公民社會素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

公民社會自評量表 很低 76 98.3  76 92.4  

中等偏低 621 99.0  621 97.5  

中等偏高 1582 98.7  1582 102.9  

很高 417 98.6  417 115.7  

 

由表 91 可知後測學生在公民社會素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在公民社會素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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附件 5 人文素養 

表 92 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—人文素養 

  

認知-人文素養 情意-人文素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

人文素養相關通識課

程 

未曾修過 2799 96.7  2799 97.7  

曾修過 948 98.3  948 100.7  

 

由表 92 可知前測學生在人文素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生

表現略高於未曾修過相關通識課程的學生，在人文素養情意態度上，曾修過相關

通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 93 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—人文素養 

  

認知-人文素養 情意-人文素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

人文素養相關通識課

程 

未曾修過 1270 93.1  1270 103.5  

曾修過 1461 97.4  1461 104.1  

 

由在人文素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生表現略高於未曾修過

相關通識課程的學生，在人文素養情意態度上，曾修過相關通識課程的學生表現

略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 93 可知後測學生在人文素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生表

現略高於未曾修過相關通識課程的學生，在人文素養情意態度上，曾修過相關通

識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 94 前測學生自評量表與素養表現之結果—人文素養 

  

認知-人文素養 情意-人文素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

人文素養自評量表 很低 51 97.6  51 89.7  

中等偏低 888 97.5  888 92.4  

中等偏高 2356 96.9  2356 98.8  

很高 382 97.5  382 111.9  

 

由表 94 可知後測學生在人文素養認知能力上，自我評價中等以上的學生表
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現與自我評價中等以下的學生差異不大，在人文素養情意態度上，自我評價中等

以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 

表 95 後測學生自評量表與素養表現之結果—人文素養 

  

認知-人文素養 情意-人文素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

人文素養自評量表 很低 52 93.4  52 94.9  

中等偏低 509 95.6  509 95.1  

中等偏高 1738 95.5  1738 103.4  

很高 397 95.2  397 117.9  

 

由表 95 可知後測學生在人文素養認知能力上，自我評價中等以上的學生表

現與自我評價中等以下的學生差異不大，在人文素養情意態度上，自我評價中等

以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。  
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附件 6 資訊素養 

表 96 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—資訊素養 

  

認知-資訊素養 情意-資訊素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

資訊素養相關通識課

程 

未曾修過 3151 97.9  3151 98.9  

曾修過 596 99.3  596 100.4  

 

由表 96 可知前測學生在資訊素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生

表現略高於未曾修過相關通識課程的學生，在資訊素養情意態度上，曾修過相關

通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 97 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—資訊素養 

  

認知-資訊素養 情意-資訊素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

資訊素養相關通識課

程 

未曾修過 1663 95.9  1663 101.7  

曾修過 1068 98.1  1068 102.3  

 

由表 97 可知後測學生在資訊素養認知能力上，曾修過相關通識課程的學生

表現略高於未曾修過相關通識課程的學生，在資訊素養情意態度上，曾修過相關

通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 98 前測學生自評量表與素養表現之結果—資訊素養 

  

認知-資訊素養 情意-資訊素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

資訊素養自評量表 很低 120 97.8  120 97.0  

中等偏低 1072 97.9  1072 97.8  

中等偏高 2079 98.0  2079 99.3  

很高 406 99.7  406 102.8  

 

由表 98 後測學生可知在資訊素養認知能力上，自我評價中等以上的學生表

現與自我評價中等以下的學生差異不大，在資訊素養情意態度上，自我評價中等

以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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表 99 後測學生自評量表與素養表現之結果—資訊素養 

  

認知-資訊素養 情意-資訊素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

資訊素養自評量表 很低 65 96.2  65 98.0  

中等偏低 582 96.1  582 98.9  

中等偏高 1662 96.9  1662 101.7  

很高 387 97.1  387 108.4  

 

由表 99 後測學生可知在資訊素養認知能力上，自我評價中等以上的學生表

現與自我評價中等以下的學生差異不大，在資訊素養情意態度上，自我評價中等

以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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附件 7 生涯發展素養 

表 100 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—生涯發展素養 

  

認知-生涯發展素養 情意-生涯發展素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

生涯發展相關通識課

程 

未曾修過 2823 98.6  2823 96.2  

曾修過 924 99.1  924 97.6  

 

由表 100 可知前測學生在生涯發展素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在生涯發展素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

 

表 101 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—生涯發展素養 

  

認知-生涯發展素養 情意-生涯發展素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

生涯發展相關通識課

程 

未曾修過 1983 96.7  1983 107.4  

曾修過 748 97.2  748 110.2  

 

由表 101 可知後測學生在生涯發展素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在生涯發展素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

表 102 前測學生自評量表與素養表現之結果—生涯發展素養 

  

認知-生涯發展素養 情意-生涯發展素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

生涯發展自評量表 很低 65 99.1  65 81.6  

中等偏低 1058 98.9  1058 89.0  

中等偏高 2213 98.6  2213 97.9  

很高 341 98.8  341 114.4  

 

由表 102 可知前測學生在生涯發展素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在生涯發展素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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表 103 後測學生自評量表與素養表現之結果—生涯發展素養 

  

認知-生涯發展素養 情意-生涯發展素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

生涯發展自評量表 很低 74 97.7  74 90.3  

中等偏低 662 97.1  662 98.0  

中等偏高 1636 96.8  1636 109.8  

很高 324 96.5  324 124.6  

 

由表 103 可知後測學生在生涯發展素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在生涯發展素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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附件 8 終身學習素養 

表 104 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—終身學習素養 

  

認知-終身學習素養 情意-終身學習素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

終身學習相關通識課

程 

未曾修過 3471 99.3  3471 99.0  

曾修過 276 99.3  276 104.8  

 

由表 104 可知前測學生在終身學習素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在終身學習素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

 

表 105 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—終身學習素養 

  

認知-終身學習素養 情意-終身學習素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

終身學習相關通識課

程 

未曾修過 2213 98.7  2213 103.9  

曾修過 518 98.5  518 105.9  

 

由表 105 可知後測學生在終身學習素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在終身學習素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 106 前測學生自評量表與素養表現之結果—終身學習素養 

  

認知-終身學習素養 情意-終身學習素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

終身學習自評量表 很低 82 99.8  82 86.0  

中等偏低 1181 99.4  1181 93.1  

中等偏高 2104 99.2  2104 101.4  

很高 310 99.3  310 112.9  

 

由表 106 可知前測學生在終身學習素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在終身學習素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 



171 
 

表 107 後測學生自評量表與素養表現之結果—終身學習素養 

  

認知-終身學習素養 情意-終身學習素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

終身學習自評量表 很低 65 98.6  65 94.6  

中等偏低 719 98.9  719 97.3  

中等偏高 1571 98.6  1571 105.7  

很高 341 98.7  341 114.3  

 

由表 107 可知後測學生在終身學習素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在終身學習素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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附件 9 問題解決素養 

表 108 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—問題解決素養 

  

認知-問題解決素養 情意-問題解決素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

問題解決相關通識課

程 

未曾修過 3277 98.5  3277 97.9  

曾修過 470 99.0  470 99.6  

 

由表 108 可知前測學生在問題解決素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在問題解決素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

 

表 109 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—問題解決素養 

  

認知-問題解決素養 情意-問題解決素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

問題解決相關通識課

程 

未曾修過 2124 98.6  2124 100.0  

曾修過 607 98.7  607 101.1  

 

由表 109 可知後測學生在問題解決素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在問題解決素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 110 前測學生自評量表與素養表現之結果—問題解決素養 

  

認知-問題解決素養 情意-問題解決素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

問題解決自評量表 很低 44 99.2  44 90.0  

中等偏低 900 98.7  900 94.4  

中等偏高 2427 98.5  2427 98.8  

很高 306 98.8  306 105.4  

 

由表 110 可知前測學生在問題解決素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在問題解決素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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表 111 後測學生自評量表與素養表現之結果—問題解決素養 

  

認知-問題解決素養 情意-問題解決素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

問題解決自評量表 很低 42 97.6  42 95.4  

中等偏低 513 98.7  513 96.2  

中等偏高 1757 98.7  1757 100.0  

很高 384 98.4  384 107.2  

 

由表 111 可知後測學生在問題解決素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在問題解決素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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附件 10 科學思辨素養 

表 112 前測學生修習通識課程與素養表現之結果—科學思辨素養 

  

認知-科學思辨素養 情意-科學思辨素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

科學思辨相關通識課

程 

未曾修過 3130 99.5  3130 98.2  

曾修過 617 100.1  617 102.0  

 

由表 112 可知前測學生在科學思辨素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在科學思辨素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現略高於未曾修過相關通識課程的學生。 

 

表 113 後測學生修習通識課程與素養表現之結果—科學思辨素養 

  

認知-科學思辨素養 情意-科學思辨素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

科學思辨相關通識課

程 

未曾修過 1389 97.6  1389 106.4  

曾修過 1342 98.5  1342 107.2  

 

由表 113 可知後測學生在科學思辨素養認知能力上，曾修過相關通識課程的

學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大，在科學思辨素養情意態度

上，曾修過相關通識課程的學生表現與未曾修過相關通識課程的學生差異不大。 

表 114 前測學生自評量表與素養表現之結果—科學思辨素養 

  

認知-科學思辨素養 情意-科學思辨素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

科學思辨自評量表 很低 337 99.3  337 89.5  

中等偏低 1844 99.5  1844 97.1  

中等偏高 1343 99.7  1343 102.1  

很高 153 99.7  153 111.9  

 

由表 114 可知前測學生在科學思辨素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在科學思辨素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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表 115 後測學生自評量表與素養表現之結果—科學思辨素養 

  

認知-科學思辨素養 情意-科學思辨素養 

填答人數 平均數 填答人數 平均數 

科學思辨自評量表 很低 152 98.4  152 102.1  

中等偏低 1073 98.2  1073 105.2  

中等偏高 1269 98.0  1269 107.3  

很高 202 97.7  202 114.6  

 

由表 115 可知後測學生在科學思辨素養認知能力上，自我評價中等以上的學

生表現與自我評價中等以下的學生差異不大，在科學思辨素養情意態度上，自我

評價中等以上的學生表現略高於自我評價中等以下的學生。 
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