
文化大學教師教學創新暨教材研發獎勵期末成果報告書 

壹、計畫名稱 

     實踐與探索：民主時代的行政倫理觀 

貳、實施課程、授課教師姓名 

     行政倫理 陳潁峯 

參、計畫特色 

    本課程為大一行管系同學選修課程，主要目標為探究行政倫理的基本

概念與實際運作，以及行政倫理與文化、領導、人力資源的關係，俾幫助

學生理解公務員的專業倫理內涵，因此授課者思考後，認為有必要在「資

訊」、「理論」與「實做」各層面皆以「深入淺出」的方式，讓同學們能在

修習完大一基礎課程後能更明瞭未來的生涯規劃；更重要的是，本課程由

於是一年級的基礎課程，因此授課者希望透過學長姐的引導，讓同學在大

一時就能有完整的學習心態規劃與請教對象，使大學學術生活完整化。 

    也因此，本課程主要以「適性教學」為精神，以「互動式教學」為方

法，特地安排「七位教學助理」作為社會互動上的輔助與實驗主軸，以貼

近每位學生的學習過程，授課者特別從較高年級學長姐中遴選七位個性較

有親和力的教學助理來帶領小組進行，這七位行管系的教學助理同學分別

是： 

行管系 3A 阮佩芳 個性認真負責，為本課程之 TA群主持者 

行管系 2A 蔡紹琦 雖為轉學生，但個性活潑積極，人際關係佳 

行管系 2B 陳俊文 個性樸實，對於學弟妹用心照顧 

行管系 2B 闕志霖 喜愛人際活動，為 2B班上活動負責人 

行管系 2B 高旻聰 熱心誠懇，長期負責協調 2B同學志工活動 

行管系 2B 謝依庭 溫柔有耐心，能為人著想 

行管系 2B 林鈞郁 2B 前任班代，平日認真負責 

    易言之，本課程採取的方法，即是在教師了解每位學生具有不同的學

習方式與特質情況下，以培養「社會互動」為目標，透過多元的課程規劃



與評量方式，讓不同取向的同學都能有參與課堂、接受個別指導，以及與

同學互動討論思辨的機會。基於以上信念，本課程之規劃特色如下： 

 七位教學助理全程參與並領導小組 

為了加強互動，課程中特別讓七名教學助理學長姐全程參與課程，

由教學助理於課程內個別帶領小組進行分組討論。 

 設立網路社團群組 

本課程設置了 Facebook 群組，將教師、同學與教學助理設定在社

團內，藉由此平台分享資訊並進行師生溝通。 

 教學助理課後輔導 

每名教學助理除了上課召集討論之外，並與同組同學建立 Line 群

組，私下安排時間，針對典籍內容進行團體輔導。透過教學助理個

別的 TA Session，減少學生對課程內容的恐懼，希望讓同學都能在

課程中找到自我優勢與精進的機會。 

    簡而言之，本課程以「適性教學」為目標，以「互動式教學」為方法，

希望同學在思考倫理問題時，能理解這個議題並非只存在於廟堂之上，而

是與一般人的生活息息相關。在 TA的領導下，同學可在課程中與課程外透

與同學與教學助理在現實生活與網路上進行緊密互動，為這門課程注入「更

多的人性」、「更多的現實」、「更多的討論」、「更多的閱讀」，最終促成同學

產生「更多的反思」，希望讓同學在有系統與有溫度的教學活動中，獲得自

我提升的熱情、視野與高度。 

 

肆、期末執行成果 

    依照期初的規劃，透過教學助理在課堂中帶領各小組進行模擬討論「實

務情境思考題」、舉行共三次「英文期刊閱讀」小考討論、同學們也在教學

助理的協助下進行並完成「公務人員訪談報告」之作業進行一次「志工活

動」以及進行一次「志工活動」以及。 

一、實務情境思考題 

    在每週的課程中，授課者在課程內容中加入實務上曾經發生過而難以抉

擇的例子作為課堂考驗，以培養同學思考並激發出創意想法，至課程結束

為止計有九題思考題，內容如下： 



上課日期：03/09 集體收賄，你該怎麼做？ 

  

  

討論結果： 

各個組別的結果和理由皆不一致，大致為以下三種選擇： 

1. 選擇「收下」：不收白不收，以後若有刑責至少還有同事們一起承擔，總比在職場上被排

擠來的好。 

2. 選擇「不收下」：堅持不做違法的事，若有長官或是同事施壓，則尋求公務人員相關法律

上的保護措施，絕不受不法之侵害。 

3. 選擇「先收下，後採證」：採取中間作法，表面上不與上司及同事為敵，良心上無法認同，

故進行默默採證，若來日被揭發則面對刑責同時也提供證據之角色。 

同學較有趣的想法：收下後轉送給家人，使家人在不知情的情況下一起犯法，若以後被揭發，

家人可一起負擔刑責，如此一來在受刑之路上將不孤單。 

 



上課日期：03/16 救人的抉擇① 傷勢較輕的警察 v.s.傷勢較重的搶匪 

  

  

討論結果： 

各個組別的結果和理由皆不一致，大致為以下三種選擇： 

1. 決定「救傷勢較輕的警察」：警察因執勤公務而受傷，以社會角度來判斷的話，應優先給

予醫療照護，雖搶匪傷勢較嚴重，但因他犯了法不應給予優先權。再說警察可以在未來給

予社會較大的貢獻，而搶匪則非。 

2. 決定「救傷勢較重的搶匪」：站在醫學倫理的角度，判斷急救順序時應優先處理較嚴重之

傷患。維護平等權利，雖病患為搶匪，但人人生命價值平等不應有差別。 

3. 折衷措施：選擇先救傷勢較重的搶匪，將傷勢較輕的警察轉往其他鄰近醫院作急救。 

 

 



上課日期：03/23 救人的抉擇② 

  

  

討論結果： 

一、要選擇救誰？ 

1. 選擇救 35 歲成人男性：救出成人至少可確定保全成人之生命，認為成人未來能對社會

做出較大貢獻，且小女孩已無意識成功救活機率不高。 

2. 選擇救 8歲小女孩：認為成人意識尚清楚應該還有自救能力，小女孩則無，且小女孩尚

未死亡，若救出還是機會救活。認為成人也能成功逃脫時，則可同時解救兩者之性命。 

二、如果你救了某一位，事後得知另一位喪生火場，你的心情如何？ 

綜合同學想法，多數人認為心情一定會有一定程度的難過也說不定會後悔自己當初的選

擇，但至少已經盡全力去幫助了，時間無法倒轉而日子總是還是要過下去，可是要記住

自己這次的判斷過失或失誤並想出更適合的解決方式。 

 



上課日期：03/30 市長向你關說，怎麼辦？ 

  

  

討論結果： 

各個組別的結果和理由皆不一致，大致為以下選擇： 

1. 選擇「接受關說」：如果不聽從會遭遇市長以異樣眼光看待，如果出事的話大家也都一起

負責，而且整個風氣就是這樣，所以接受關說。 

2. 選擇「拒絕關說」：採取錄音或錄影等方式，讓自己有證據可對抗惡勢力。因為法律優越

原則，公務人員應依法行政，法律為國家根本大法。 

 

 

 

 

 

 



上課日期：04/13 最底標 V.S.最有利標 你會如何選？ 

  

  

  

討論結果：各個組別的結果和理由皆不一致，大致為以下兩種選擇： 

一、選擇「最底標」有以下幾點理由： 

1. 市場機制本來就應以最低價來獲得，並利用合約方式來約束廠商的行為。 



2. 雖然最底標的廠商商譽不好，但是卻是最低價格，可額外利用媒體等方式來進行監督。 

3. 雖然最有利標的廠商商譽很好，但不代表是真的好，或許只是偷工減料沒被發現。 

二、選擇「最有利標」，有以下幾個理由： 

1. 最有利標的廠商信譽好，有品質保證，較不會出問題。 

2. 用金錢來換品質是一個划算的交易，假若選擇最底標的廠商，導致之後的工程還要再

花錢來維修整治，那還不如當初就一次解決問題。 

3. 安全是無價的，所以認為用比較多的錢來買一份安全是合理的。 

較有趣的理由： 

1. 最底標的廠商和最有利標的廠商的信用來源的方式，難道找不到便宜又好品質的廠商嗎？ 

2. 假如選擇了最有利標，勢必會遭到廉政機關的約談，那其中的廉政約談的成本為何也影響

到他們的選擇。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



上課日期：04/20 關於洪仲丘命案，誰的責任最大？ 

  

  

  

討論結果： 

各個組別的結果和理由皆不一致，大致為以下幾種選擇： 

1. 有人認為連長以及上級長官應該負責任，因為他們屬於連上的長官，對於部隊的掌握較

大，應該立即阻止問題的發生，避免發生這件事。 

2. 陳毅勳及李念祖，身為操死人的當事者，應該負起責任。 

3. 沈威志，因為它屬於部隊的最高長官，最有權力阻止整個悲劇的發生。 

4. 范佐憲，整件案件的當事人，當然要負起最大的責任。 

5. 憲兵官，憲兵官相當於部隊的警察，在部隊上是負責維持團體秩序，處理弟兄間的相關事

務，在事件發生並沒有肩負起憲兵官的責任，應該負最大的責任。 



 

上課日期：05/04 笛子該屬於誰？ 

   

  

討論結果： 

選澤 A同學：有能力的人擁有那個笛子 

選擇 B同學：他最需要笛子 

選擇 C同學：因為是他造所以本來就是他的 

還有同學認為三個人要學分享，笛子應該共用！ 

老師分析此三種狀況，已讓同學能更有獨立思考的模式，老師分析如下： 

A：「功利主義」→合理使用者 

B：「社會主義」→弱勢群體 

C：「自由主義」→製造者 

 

 

 



上課日期：05/18 該不該打下飛機？ 

  

  

討論結果： 

各個組別的結果和理由皆不一致，大致為以下三種選擇： 

1. 為了保障市區內的人民安全，故選擇直接打下。 

2. 機上的乘客的生命與市民的生命一樣重要，不可以將他們犧牲。 

3. 先進行與敵方溝通，應用良好的談判技巧使恐怖分子願意停下來，若對方在一定安全範

圍下，仍然沒意願停下來，那就只好犧牲機上乘客，將飛機打下了。 

 

 

 

 

 



上課日期：05/25 不配合的少數？ 

 

  

討論結果： 

選擇「不能讓他走」： 

正因為表現不好，所以更應該盡忠職守，想辦法幫他解決問題且教導他如何能夠更快速地熟悉

工作並提高效率，讓他得知這樣才是公務人員負責的表現。 

選擇「可以讓他走」： 

既然他無法勝任這份工作及業務，那就讓他離開，不然他繼續待下去也無法提高團隊的工作效

能，反而會造成負擔，如果他要提供內幕消息給立委或是政風處就提供吧！我們團隊總會有辦

法能解決他帶來的後續問題。 

 

 

 



二、英文期刊閱讀 

    在三次小考下，授課者請教學助理在課後安排研討時段，請教學助理們

讓同學們提問並回答解決其疑問並依同討論之，而測驗完後給予中文資料

以利同學更能確實了解期刊內容，截至課程結束為止共進行兩次小考測驗

研討，進行內容如下： 

第一次 討論情形 

 

同學互相分享討論之內容： 

李家玲：民主、官僚，行政→政治分支 

鄭美玲：官僚與民主是民主公共行政，基本專業 

李俊寬：公共行政的精神、民主理念官僚理念 

黃歆庭：行政概念，從模糊到清楚 

張魁元：行政倫理讓行政人員依道德、法律方式行使 

徐子承：行政、立法 二分法 

韓茹雪：登哈特從行政倫理角度對行政價值導向的探討，民主的價值導向與現實中的官

僚模式是交融且可以共容的。延伸思考：沃爾多擺脫傳統政治行政二分法，提出民主價

值相關導向的理論 

邱薇如：職業道德，官僚與民主理想是公共管理之基本要素與行政倫理 



考試後提供之參考資料 

   

   

   



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第二次 討論情形 

 

同學互相分享討論之內容 

一、越平庸越邪惡，需有獨立判斷之能力，做事要去思考其所影響的層面。 

二、反抗與合作之間的平衡。 

三、公務人員不能仗著依法行政就胡作非為。 

四、獨立思考是作為人重要因素。 

五、平庸的人往往做出更大之惡，因為他們更容易被工具化，意見形態馴化，作惡結果

卻不再見一個個體所能承擔，最該被怪罪的卻往往有最該被同情，更強調了一種道

德教育的重要性，在意識型態之前必須有個人自主判斷。 

六、幫助德國納粹殺害自己同袍之原因探討，認為這種不認為自己有責任的現象是因為

它「官僚」，此現象稱為「邪惡的平庸」，他認為失去了最基本的思考能力就會犯下

天下大惡之行。 

七、人們太低估了「自由裁量權」。 

八、思考的表現並非知識，而是是非美醜的能力。 

九、艾希曼大審在漢娜鄂蘭眼中，有著與外界不同之看法。她認為艾希曼或許沒有罪，

他只是遵從上級命令的行政工具，原因是他失去獨立思考判斷是非對錯的能力。 



考試後提供之參考資料 

   

   

   



三、公務人員訪談報告成果 

透過本計畫於課堂初步的認識及充分討論實務情境思考題後，使同學

對於公務人員實務上可能會面對的相關問題及理論基礎有進一步的了解。

授課者希望同學能於課堂學習後，安排與公務人員訪談，以強化同學規劃

力與增加對實務的理解。 

主要內容： 

同學依照老師所訂立之內容架構，自行對公務員提出訪談問題，並由

同學自行與被訪談人聯絡訪談事宜，例如，時間、地點及其他詳細內容等

等，以培養同學的規劃能力。關於訪談問題，同學可以透過網頁與書籍搜

尋資料，增加同學對於公務人員的瞭解，以利研擬出訪談問題。 

此報告由同學分組進行，除了書面報告外，並於上課進行約 15分鐘 PPT

簡報，與同學分享其訪談統整成果及不同公務員面對兩難問題時，所選擇

的不同解決方式，培養同學得以了解每位公務員的不同思考方式，增加同

學對於處理問題時更能夠多方面思考；同時，也能趁製作報告增加同學們

接觸機會更瞭解彼此，活化課堂的氣氛。 

鑑於以往的教學經驗，對於同學的分組報告，不在台上的同學往往認

為「不甘己事」而放棄聆聽；而報告的同學也因為同學反應不良而得過且

過，這種「互相放棄」的情境等於讓雙方都浪費此次報告的機會。因此為

了激勵同學報告的士氣，並提供同學彼此聆聽的動機，因此教師特地設計

了重點整理表與評分表，要求台下同學必須針對報告內容進行書面重點整

理，同時也給台上報告的同學打分數。 

這樣設計的用意，除了對盡心準備報告的同學收鼓勵之效以外，同學

在對其他組別進行評分時，也等於同時進行「見賢思齊、見不賢內自省」

的反思過程，對於如何準備一份吸引聽眾的的報告，也能在心中勾勒藍圖，

進而能真正把聽眾當成報告的主體。 

 

 

 

 

 



以下為各組訪談報告節錄： 

第一組 

 

 

 

訪談者蕭女士，鼓勵年輕學子的話： 

「Knowledge is power」這句話，給了我很多力量，只要你擁有了越多的專業知識，

別人對你的看法跟觀點，就會比別人多重視一點，人家也比較對你說的建議跟論點會

比較認同，所以鼓勵各位年輕學子要多多讀書。 

行政院勞工委員會職業訓練局人事室吳慶輝主任： 

這份工作最大的成就感是能夠憑自己的力量幫助同仁，雖然不會因為做了一件好事薪

水就會變多，但是能夠看到一些人性的關懷，相對的會得到心靈上的富有。 

在每一個人生階段裡面對於這個答案會有所不同。若是以現階段來說，這份工作足 

以讓我的下一代生活無虞就是我最引以為榮的事情。 

 

 

 

 



第二組 

 

 

 

訪談目的 

公務人員在大眾的認知當中代表著「政府」與「人民」之間溝通的橋樑。而其工作性

質有時必須涉及到某種程度的決策，在決策的過程中，決策者的決定會牽涉到許多層

面的問題，其問題可分為內部問題與外部問題，「內部問題」即是在組織當中決策如

何執行和能否執行以及深入到道德倫理層面；「外部問題」即是與人民之間的互動與

反應。公務人員對於內部問題所面臨的處境與問題，以及在當中如何解決，面臨執行

或決策時如有牽涉到道德倫理層面時會如何面對，同事與長官之間的互動和相處，這

些正是此訪談的目的。希望透過訪談的方式，能夠更深入瞭解。 

 

 

 

 

 

 

 



第三組 

 

 

 

台北市政府警察局萬華分局行政組–組長 

工作中最常遇到的困難抉擇？ 上級機關請下屬去標東西，給予有限的金錢，又要求

要完美的品質，但是其實心裡都知道所謂「一分錢，一分貨。」，所以只能盡可能去

找尋最合宜的廠商來配合。以最合法、最適合的管道，解決最需要的。問題只能夠靠

長期的經驗累積來尋找解決問題的方法。只有為成功尋方法，不為失敗找理由。 

高公局總務 

公務末端工作，感覺較不受重視，且單位經費不足，人力不夠，檔案工作又繁瑣，經

常覺得分身乏術。 

 

 

 

 

 

 



第四組 

 

 

 

衛生福利部食品藥物管理署主計室視察 

與上司意見不合怎麼解決？依據法律辦事。意見不合時，跟長官報告我們依循的法

令，如果上司仍堅持自己的想法，就尊重尊重長官的意見，並於公文上添加表達自己

的想法，由長官裁示，留下資料表達出我們不同的意見。 

如何解決困擾 : 

1. 先處理心情在處理事情。 

2. 單據不合的處理辦法－請業務單位補據，如果業務單位補不齊，會從法規方面找

適用的法規讓款項能達到報支的規定而且也依照規定。 

3. 是法律上的問題就找法律，依據法律辦事，盡力去協助民眾處理問題。 

 

 

 

 

 

 

 



第五組 

 

 

 

山仔后派出所-所長 

媒體和民眾時常會說“警察打人”，但是有時候面臨聚眾鬧事或者精神病患，肢體上

的衝突是難免的。員警的正當防衛會被解釋為打人的原因大部分情況下是圖片和視頻

反映的都是暫態的現象，且有時並非事實的全部。但是人們在看新聞的過程中，往往

先注意到圖片和視頻，之後再去關注文字，這樣難免產生誤會。這樣子不斷的播報警

察的負面消息其實會打擊警察的士氣，時常想說不知道該怎麼向大家說明事情並非如

此，真是讓無力啊！ 

依據目前的狀況來說，社會上對員警的整體觀感有所改善。作為員警，就是要干預個

人的不合法的自由，讓大家的生活更有秩序。大家慢慢的會將心比心，只有換位思考

才能增進理解。適度的溝通和鄰里保持良性互動是可以減少其中的誤會的。 

 

 

 

 

 

 



第六組 

 

消防局劍潭分隊—小隊長 

在遇到緊急危難之時，必須在很短的時間內當機立斷，常常沒辦法兩全其美，必須做

出必要的取捨，為此感到很遺憾、心痛。雖然看過無數次的災難，生命的逝世，但是

每次無能為力的時候還是很無力。 

消防人員的工作挑戰性與困難度真的很高，但是對於一開始所想要的、所訂的目標，

從來沒有改變過，遇過困難像是搶救災害沒有順利完成，無法搶救人命，與他們的財

產，當然會有挫折感，但是不會因為這樣就放棄自己原本想要的工作。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第七組 

 

行政倫理在現實中是存在且可行的。唯現實環境錯綜複雜，導致行政倫理的完全或是

完美實現，面臨著一些困難因素。現實情況難以用指標量化衡量，行政倫理的裁量空

間和維度會因具體情境的不同而有所變化。 

訪談過程反思： 

1. 前期準備不夠充分，導致初次訪問時問題的針對性和邏輯性有欠缺。（應對之後吸

取教訓，做了更充分的準備） 

2. 因訪談經驗不足，以至於訪談過程中，容易被受訪者主導內容方向，而偏離訪問

初衷。（應對：適時的取回問題主導權） 

3. 受限於時間等因素，訪談對象不足，例證不夠充分（應對：難以避免的現實阻力） 

4. 受訪者的主觀回避會對研究結論造成一定誤差（應對：根據訪談實際狀況作為問

題外的推斷補充） 

5. 受訪者因處於在職狀態，忌諱過多而無法確實按照事實回答問題，導致答題內容

過於官方化，無太多參考價值（應對：通過改變問題問法，儘量採用迂迴、委婉之法

從旁側擊，根據受訪者反映推論結果） 

 

 



四、志工服務與活動照片 

    授課者希望維持此課程往例，今年安排本班參與美軍眷舍志工團之活

動，以培養「付出奉獻」的倫理精神。 

    活動當天工作分配內容如下： 

於陽明天主堂集合，分兩組 

F區導覽--林媽媽 

A、生態教室 

手抄纸套裝流程 

→手抄纸木框制作、再生纸槳制作、大菇婆芋葉採擷、長纖維野草採撷剪碎 

垃圾分類捅制作 

→標示牌誌製作：纸類、軟硬塑膠、金屬玻璃、廢电池及燈泡、廚餘、堆肥、垃圾 

   

  



C 區導覽--靜如 

B、老屋修缮培訓班 

修理安裝類 

→車棚架設支撐 

清淨维護類 

→洗玻璃窗/纱窗、洗石子牆面青苔塵垢刷洗 

 

   

  

 

 

 

 

 



伍、評分標準 

一、 小考評量 

同學們自行閱讀英文期刊的學習成效，將直接反映在每月底小考成

績中，本學期共舉行三次。 

二、 課堂參與和平時成績 

由於本課程相當注重上課參與思考與討論，授課教師已明確向同學

告知平時成績必須從參與活動所獲得，因此公開發言、用心參與情境

討論，將成為平時成績重大來源，如此可鼓勵同學用心配合課程規定，

並與同學進行互助。  

三、 公務人員訪談報告 

報告評分方式除了老師評分外，增列「同學自評」之項目，將小組

內部實際參與程度計入評分標準。由於分組活動較難以評估每位同學

的參與程度，故透過同學們相互評比該組其他成員，在報告的參與度

及貢獻度進行評分。則評分表針對其他組員對於報告內容的資料蒐集、

資料閱讀、資料統整、ppt之製作以及最後成果展現五個方向進行評比，

除了藉此確實對同學做到公正評分之外，也能利用同儕壓力讓同學產

生自律的團隊認同。 

以下是評分表之範例： 

 



陸、預期成效及影響 

本學期教學成效及影響，大致可分下列數項： 

一、 提升思考及解決問題能力 

    在互動式的情境思考討論下，每位同學需以自身觀點思考並回應

不同的觀點，因而可有效的培養同學們思考辨析與發表能力，顛覆以

往填鴨式教學授課方式，導致學生學習意願低與學習成效較差的狀況。

同時，此法也可讓同學更勇於表達，並落實大學思辨殿堂的精神。 

二、 強化同學英文信心 

    授課者發現目前大學生普遍英文自信心較弱，期望大一同學能藉

此方式增進學習英文的動力能力，把英文當作一種提昇自己的管道，

而非當作考試的標的。期待未來透過教學助理與同學相互切磋討論加

上考試驗收機制，能讓同學對期刊內容有更多掌握，逐步建立自信並

克服恐懼感，更希望培養同學未來自行閱讀英文文章之興趣。 

三、 熱絡上課氣氛與體驗實踐精神 

    透過實務情境思考、發言、志工活動安排、訪談公務人員及教學

助理參與討論等作法，使上課內容與氣氛輕鬆有趣，教師也可對同學

彼此有更進一步瞭解，對於培養團隊精神與倫理紀律均有長遠助益。 

本計畫在經過一學期的實際執行後，其成效與影響皆可以同學們的心得，

作為質化的成果。 

以下為各位同學的修課心得節錄： 

A3234501 陳延穗同學 

 

行政倫理這堂課總是可以得到很多啟發性的思考，在上課過程中，傳達行政倫理的概

念，也同時經由每次的上課討論一些具爭議性的議題，幾乎都是正反都有道理沒有確

切對錯的那種問題，特別能引人深思並在透過分組的討論中得知許多與自己不同的看

法，擴大自己看每件事的角度，使自己的思想更為宏觀不再畫地自限做井底之蛙學會

傾聽包容，透過行政倫理這門課的學習不僅讓我知道行政人員在處理各個行政問題時

會做的評估跟考量，更讓我會去動腦思考當行政行為遇到倫理時我們該如何做出一個

理性且較有利於社會人民的判斷，實在是一堂非常有意義的課程。 



A3234412 游宛儒同學 

 
雖然說行政倫理是種政策和手段，但是我覺得我在這堂課學到的反而是人性跟同理

心。其實每件事有都兩個面向每個人看也會有不同的觀感，這堂課讓我可以多元思

考，不只可以讓我更深入去思考自己的答案也可以藉由跟組員跟分享討論聽到不同的

看法或是自己沒注意到的問題盲點。 

A3234617 粘名宜同學 

 

曾經我以為這門課應該會是個開著課本發呆的無聊的課，但參與課程過後，我覺得我

很喜歡這樣的上課的模式，還有老師獨特的討論時間，以及各種發人深省的倫理道德

問題，讓我們不僅僅在課堂中學習知識，更讓我們從討論中得到更多不同觀點的想

法，也讓我們能從不同的觀點來探討各種可能性！上課的模式輕鬆，也讓我能更快吸

收上課所學所用！因此，我認為這堂課是很有幫助，也很值得選修的一堂課！ 

A3234196 陳郁函同學 

 

老師上課方式與其他老師較為不同，以一堂上課一堂課小組討論的方式，讓同學更能

融入課程，而這堂課給我的感覺不再是單方面接收新知，而是雙方面的交流，這對我

來說是很棒的上課模式。倫理，是很抽象和虛幻的一門學問，他沒辦法用考試的方法、

以分數高低來判斷一個人的倫理道德程度高低，這方面我認同老師的論點。但因為倫

理得抽象，所以老師用期刊導讀來讓其更加具體，使倫理概念呈現大面向的格局，也

因如此,讓我更加清楚身為公務人員，需要何種倫理態度，也發現當今台灣公務人員

倫理觀念的缺乏與無法落實，受到龐大的官僚體制影響甚大。對於公務人員來說，專

業知識固然重要，但其具有高度倫理道德是身為公務人員應該具備，唯有如此，公務

體制才有新氣象。為了清楚了解現今公務人員的倫理觀念是否清楚和是否落實，於是

老師安排公務人員的訪談，除了讓我們所學能學以致用,更重要是深入探討公務體系

的優點和缺點，看其缺失發現問題。對我來說這並不是一堂課，而是一個培養具有倫

理道德的地方。 

 

 

 



A3417240 方釋陽同學 

 

這一學期順利轉學進文化之後，我很幸運的在老師的幫助之下選了行政倫理這門課，

這除了幫我累積到足夠的學分之外，因為身為一名轉學生還好有導師的幫忙，推薦我

上對自己有幫助的課程，否則可能還是盲目的不知該如何選起。而且還促使我對於公

平與正義等等…有更進一步得到了解的機會。 

首先我想要感謝老師鼓勵我選這門課，而且老師在課堂中會選派幾位 TA 帶領各為同

學、幫助大家更能夠進入上課狀況，而且能夠替老師分擔部分的工作，讓老師不至於

太累，能夠有餘力為同學們準備更充分、更精彩的的課程。再來還要感謝 TA，雖然

TA 只能夠指導我們，並沒有辦法加入我們所有活動，但這讓我們學習到什麼事情是可

以聽命行事，什麼事情是必須靠自己的力量來解決。 

在這學期之中上過的內容有個人責任、行政中立、道德觀念之後，我認為每一個人在

這世上做的所有一舉一動都要為自己負責。行政中立，行政人員應該在什麼樣的時機

和地點能夠做出什麼舉動才有符合規定，不得偏袒任何的一方。至於道德觀，這是全

民都應該堅守的本分，雖然不一定會牽涉法律責任，但法律是一條最低底線，是絕對

不允許任何人挑戰、突破的。所以在不違反法律之上，我們還要做一個好公民，不做

出違背良心的事。舉個例子，在停車場中應該都會設置殘障車位，供應特殊人士使用，

但為什麼會有人認為擺出相關證件在車子前方，像掛有政府機關的公家停車證就可以

為所欲為，或者只要高級轎車停進該車格裡就不會有人來檢舉嗎?這很明顯已經違反

了常人認知的道德觀念了，而且這也不是一個正義的行為。另一個案子較有可能牽涉

的法律刑責的問題，在先前立委應 xx 提出要以強烈的水柱來驅趕萬華的遊民，這涉

及到人身攻擊和正義的問題。我認為他們應以同理心對待，如果有一天他們也同時倫

為殘障車格的使用者或者萬華的遊民時該怎麼做!! 

我認為老師在課堂上提出希望同學們訪問公務人員也是一個很好的活動，藉此了解公

家機關內部運作過程，也讓同學們思考以後應該往該方向或者私人企業來做準備。 

老師還利用了課程時段帶同學們參觀美軍宿舍，我想這真的是非常好的，因為它們是

屬於學校附近在地的古老建築，我們更應該去了解當地的歷史和發展，緬懷且珍惜它

們。有機會也能夠加入當地志工們的保護和修繕老屋的工作。 

 

 

 

 

 



A3234552 蕭郁芬同學 

 

對於公務人員來說，依法行政是必須遵守的信條。一般民眾也許不了解為什麼，覺得

公務人員是刻意為難，領國家的錢卻沒有達到為民眾做事情。但我想依法行政仍然是

必要的。在政府組織日益龐大，很容易有責任不易確認、一個無臉政府的概念。而且

假設沒有遵照法律，有危險發生反而沒有人須要承擔責任的問題。而在之下才有所謂

自由裁量權的展現。是的，不能一昧的用行政中立推卸責任，但也不是為所欲為。我

想這是每個公務人員要去學習的課題。 

我採訪的對象所說的讓我覺得很有道理：我很喜歡學習，對公務人員來說也是必要

的。對於法律的改動和每條所要傳達的意義都必須掌握，熟知以後也才可以利用知識

去變通、幫助需要幫助的人。採訪期間很愉快，那位女士也分享了不少有趣的經驗。

比如機關首長會有想要的人選，於是他們就先去溝通，避免掉發生兩難的狀況。我想

這部分就是身為公務人員本身的意義之一吧。 

 

 

 

柒、附件 

期末報告範例 

 


