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中國文化大學教師教學創新暨教材研發獎勵成果報告書 

壹、 計畫名稱 

在共創數位組織圖中培養閱讀理解力 

Fostering reading comprehension through collaborative digital graphic organizers 

貳、 實施課程、授課教師姓名 

實施課程: 進階閱讀指導 

授課教師姓名: 陳怡君 

參、 前言 

組織圖(Graphic Organizer，GO)是利用圖表將資訊組織、統整並以視覺圖像化模式呈現

所學知識做圖文並茂之資訊整合(Bromley et al., 1995)。有別於直線型知識編排，組織圖

更為多元與具創意，涵蓋概念圖、故事圖等架構(Liu, 2008)。組織圖之優點已廣泛應用

於各領域中，且行之有年，包含:歷史、科學、數學、生物、護理等不勝枚舉。多數研

究皆證實其正面學習成效，例如:相關知識記憶保存(Ponce et al., 2018; Ponce et al., 2020)、

增進閱讀理解(Hwang, 2000; Jiang & Grabe, 2007)、提升學習動機(Chen & Liu, 2016)等。 

近年，隨著數位組織圖工具發展，學生可以在教室直接連線使用手機版APP，實際操作

練習，進行數位實作工作坊。但是，在教學中發現在講授數位組織圖功用與實作之後，

學生仍對於文章理解與如何建構組織圖上，仍顯得力有未逮，學生提及挑戰包含：缺

乏組織圖熟稔度、組織圖練習時間不足、英文文章無法辨識主旨與論點、組織圖層次

架構問題等。因此，雖在學期初學生付出努力試圖孤軍奮戰，突破重圍，但到最後學

生在課外個別完成數位組織圖作業上，卻功敗垂成，甚至選擇棄修一途，放棄課程，

令教師深感惋惜。另外，對於學習低成就學生，教師總覺有力不從心之感，雖鼓勵與

提供額外課輔一對一諮詢，出席、作業繳交、課堂參與、小考成績，英文閱讀理解力

似乎是差強人意，學習總顯得意興闌珊，每況愈下，令教師憂心忡忡。 

為此，教師想藉由創新計劃精進進階閱讀課程設計，在多人共創、共編輯即時數位組

織圖上，善用合作學習小組，讓閱讀更具視覺化效果，幫助與刺激延伸至課外學習比

較，讓學習更具自我意義。相關數位組織圖研究成果指出其他相關重要中介變項，例

如：遊戲式學習情境引導(Hwang, Li, & Chen, 2019)、同儕教學(Chuang, Hwang, & Tsai, 2018)

等。重要的是，學生學習不再是單打獨鬥，形單影隻，而是建構在彼此互助、共學、與

共好的基礎上。因此，學生在完成數位組織圖作業上，能藉由討論，建立團隊共識，

互相扶持、協助與彼此精進閱讀理解之能力。除此之外，教師更利用有效閱讀策略教

學，輪替使用小組與個人的互動回饋系統機制(interactive response system)，提供多次小

組互動機會，建立信賴關係與責任感。教師亦能即時監測學生整體理解力與適時回饋

學生，澄清錯誤概念，適時提供弱點練習之機會，對症下藥，讓大班教學達事半功倍
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之效。 

肆、 計畫特色及具體內容 

本創新教學計畫有下列特色: 

一、 有效閱讀策略: 閱讀教材乃根據閱讀理論基礎而編撰，涵蓋有效閱讀策略、利用

上下文意推敲未知字彙、尋找文本主旨大意、辨識文本目標、熟悉文本篇章組織

結構、理解作者立場與觀點、寫出文本大綱與摘要、推論作者言外之意等。此外，

更希望學生能將知識延伸至親身生活經驗與知識連結。 

二、 共創數位組織圖Coggle工作坊訓練與小組課外練習：教師會利用一堂課程時間帶

領學生，同步進行小組共創數位組織圖，更提供上課學生Coggle工作坊PPT資料

於課程輔導系統，以協助學生課外小組練習與複習。 

三、 課堂互動即時回饋系統: 將學生資訊建構於Zuvio課堂互動即時回饋系統，以利

教師完成課堂形成性評量，評估學生整體學習成效，並給予適時回饋，提升學生

閱讀理解力和鼓勵團隊向心力。 

具體內容 

本班級於學期初共有46人選修此門大一英文兩學分選修課程，36 (78.26%)位為大一學

生，10 (21.74%)位學生為大二以上英文系學生，期中前有四位學生辦理休退學，期末

有一位學生因期中考試不理想，因而棄修此門課程。在41位學生名單中，至期末有三

位從未出席與參與任何課程，因此，共約38名學生參與此創新課程計畫。學生於學期

初以4人分組為合作學習社群，共10組，第十組成員為兩位。學生於本學期共完成5項

小組共創數位組織圖表，一次小組共創數位組織圖報告。評估學生學習成效指標如下:

中高級英文閱讀測驗前後測、課程閱讀策略教學知識前後測、學生作業完成率、課堂

互動即時回饋系統參與、自我效能量表問卷與訪談等。 

伍、 實施成效及影響（量化及質化，且說明是否達到申請時所期之學習目標與預期成效） 

(1) 英語中高級閱讀測驗前後測驗比較 

因為疫情之故，加上學生分流上實體課程，參與前後測人數只有33人。前測平均為

37.27分，後測為43.33，成對樣本t檢定後結果，前後測成績並沒有顯著差異。 
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(2) 課程知識前後測驗比較 

根據課程閱讀策略教學知識前後測驗，成對樣本t檢定結果顯示，學生前後測成績呈

現明顯差異(p < .001)。前測為43分，後測為58分。 

 

(3) 共創數位組織圖:第1至5項作業 

數位組織圖的平均完成率為74.1%。繳交率最高為83%，共計34人於截止日期前完成

繳交(第三次作業)。下表為學生每次作業繳交完成率總表。 
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(4) 課堂互動即時回饋系統參與 

 

學生於本學期在Zuvio進行約九次閱讀大綱訓練，比較學期初與期末學生自我大綱撰寫

紀錄，學生確實有進步。 

(5) 自我效能量表問卷(Self-efficacy survey) 

自我效能量表問卷結果未顯示自我效能學期前後有顯著差異，自我效能期初前五點量
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表問卷為3.93，學期末為4.2。 

(6) 學生在整體課程滿意度評價(5-point Likert scale)，閱讀策略實用性為4.52，線上小組

之討論成效為4.03，平均為4.28。 

學生質性回饋如下: 

正面- 

「Coggle:在自己閱讀時，可以更快抓住重點。」 

「Zuvio:即使自己閱讀時有反覆查看字典，但難免有對文意的錯誤解讀，而老師用

這種方式讓我們自己校對，對文意的理解。」 

「Coggle,幫我統整了很多重點。」 

「Zuvio 跟Coggle因為透過各種問答能讓我知道自己需要加強的部分是哪邊。」 

挑戰層面- 

「小組討論，意見會不一。」 

「Coggle我不太會用。」 

「快速閱讀文章，因為單字量不夠多，所以閱讀起來速度會很慢，增加詞彙量是我

解決的方法。」 

「我希望能等開學過一兩週後 比較熟悉班上同學時再分組，比較不會遇到雷組員，

其餘的老師都上的很好，我很喜歡。。」 

陸、 結論 

整體而言，學生對課程整體滿意度，均保持正面支持態度。學生在本課程學習中，雖

在英檢定閱讀測驗無顯著進步，但是，在課程閱讀策略教學知識前後測驗卻有顯著進

步，約進步15分。在共創數位組織圖上，期中考後的作業繳交率下降，原因可能是考

試後學生出席率不佳，加上指定文本的較為困難之故而影響。小組共創數位組織圖之

學習歷程仍有待進一步評估與探究。例如:學生如何共創與協商數位組織圖，當遇到意

見不一致時，學生小組如何溝通與解決問題。其次，學生對於共創數位組織圖歷程仍

需多次於閱讀不同文本篇章結構後反覆練習組織與統整其架構，以提升熟稔度與實用

性。未來研究可針對學生課外自我閱讀多元篇章結構，鼓勵自主學習與跨學科領域之

外文閱讀訓練。 

柒、 執行計畫活動照片 
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圖一：小組Coggle數位組織圖 

 

圖二：小組分享活動照片 

 

圖三：小組分享活動照片 
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1. 本報告書大綱得視需要自行增列項目。 

2. 成果報告書須另以光碟儲存，並另附執行計畫活動照片電子檔(照片原始檔)。 


